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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ul. C. &. X/X, G., proti odporcovi: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. E. &. XX/X, G., zast. JUDr. Dasa
Taschova, advokat, ul. KoSovska cesta €. 1, Prievidza, v konani o navrhu navrhovatela na znizenie
vyzivného, a o vzajomnom navrhu odporcu na zvy3enie vyZivhého, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 31. decembra 2013, €. k. 7C/118/2013-192, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze navrh na znizenie
vyzivného zamietol. Su€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 17C/105/2008-39 zo dfia
22.09.2008 tak, ze vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi zvySil s i€innostou od 01.10.2013
zo sumy 126,14 eur na sumu 140,- eur, ktoré zvySené vyzivné mu ulozZil platit mesacne vzdy vopred,
najneskér do 25-tého dna v mesiaci k rukam odporcu. V prevysujucej €asti vzajomny navrh odporcu
zamietol. V ostatnej Casti rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39 zo diia 22.9.2008
zostal nezmeneny. Zames$kané vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 31.12.2013 vo vySke 41,58
eur uloZil odporcovi zaplatit v lehote do 30.4.2014. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal , aby jeho vyzivovacia
povinnost k odporcovi, naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 17C 105/2008-39
zo dna 22.09.2008 sumou 3.800,- Sk (126,14 eur) bola s u€innostou od 01.08.2013 zniZzena na sumu
40,- eur mesacne. Dovodil, Ze od doby posledného rozhodovania o rozsahu vyzivovacej povinnosti
doslo na jeho strane k podstatnej zmene zarobkovych pomerov, kedze u terajSieho zamestnavatela
pobera len minimalnu mzdu. Odporca ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Zze v €ase posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti bol vo veku 15 rokov, avSak v Skolskom roku 2013/2014 navstevuje uz 2.
roCnik Univerzity Sv. Cyrila a Metoda Trnava, Fakultu socialnych vied UCM, €im sa zvysSili sa naklady na
uhradu jeho odbévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju zo zabezpecovania ubytovania, oble€enia, obuuvi,
stravy, Skolskych pomocok, hygienickych a kozmetickych potrieb, vyzivovych doplinkov, zaujmovej
¢innosti, v celkovej preukazatelnej vyske 420,- eur mesacne. Vzajomnym navrhom zo dna 01.10.2013
uplatnil proti navrhovatelovi narok o zvySenie vyzivného na sumu 150,- eur mesacne, s ucinnostou odo
dfia vzajomného navrhu.



Okresny sud aplikoval na danu vec ustanovenia § 62 ods. 1-5,§ 75 ods. 1, § 78 ods. 1, § 78 ods. 3
Zakona o rodine a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ase posledného rozhodovania sudu
VO Vveci vyzivovacej povinnosti v konani €. 17C 105/2008 (rozsudok vo veci samej zo dia 22.9.2008)
navrhovatel na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 12.8.2008 bol zamestnancom spolo¢nosti J. P. Plast
Slovakia, spol. s r.o. na pracovnej pozicii veduci zmeny - zoradovag. Za alikvotnu &ast’ mesiaca august
2008 dosiahol netto prijem 300,54 eur a za september 2008 prijem 474,67 eur. Za celé obdobie trvania
pracovného pomeru jeho priemerny mesacny netto zarobok predstavoval sumu 441,16 eur. Od 1.7.2011
je zamestnancom Q. D., s.r.o. G., kde dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 381,19 eur, €o
je 0 59,97 eur menej, ako v ¢ase poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktory rozdiel je
potrebné ponizit o 20,- eur az 40,- eur mesacne za vykon brigadnickej €innosti. Zistoval, ¢i uvedend
zmena pomerov je dovodom pre zniZenie vyzivného. Pracovny pomer medzi J. P. G. D., spol. s r.o.
a navrhovatelom sa skongil uplynutim doby urcitej. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela pred
driom 31.3.2009 navrhovatel ustne oznamil, Ze jeho pracovny pomer sa konci uplynutim doby urditej,
a ze takymto spésobom prejavil volu nezmenit' jeho pracovny pomer na dobu neuréitd. S poukazom na
ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu,
ktory ochranuje zaujmy opravneného, sud je povinny hodnotit’ nielen realne dané pomery povinného,
ale aj tie, ktoré by mohli za ur¢itych okolnosti existovat. Takouto skutoCnostou je aj odmietnutie ponuky
pracovného miesta bez vazneho dévodu. Za ucelom posudenia uvedenych rozhodujucich skuto&nosti
sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne W.. R. G.. Z jej vypovede vyplyva, Zze pred datumom
31.3.2009 sa redukovala vyroba a zamestnanci prechadzali zo 4 na 3 zmennu prevadzku. Prax v ich
spolo¢nosti je pritom taka, Ze az ked sa dva, resp. trikrat zamestnancom dodatkom k pracovnej zmluve
prediZi doba trvania pracovného pomeru, tento sa nasledujicim dodatkom zmeni na dobu neurgitu.
Ak by doSlo k situacii, Ze navrhovatelovi by malo byt navrhnuté prediZenie doby trvania pracovného
pomeru, navrh by mu adresovala ona. V pripade jeho akceptacie, ekonomicky usek by pripravil text
dodatku. Vzhlfadom na &asovy odstup si nepamatala, Ze by mu adresovala navrh na uzavretie dodatku
k pracovnej zmluve na pracu na rovnakej , alebo inej pracovnej pozicii, resp., ze doslo k situacii, ked
by tento navrh na uzavretie dodatku neakceptoval. Navrhovatel teda nemohol odmietnut ponuku prace
na pracovnej pozicii veduci zmeny - zaradova¢ na dobu neur€itd, lebo navrh s konkrétnymi obsahovymi
nalezitostami mu zamestnavatelom J. P. Plast D., spol. s r.0o. ani nebol adresovany. Ku driu 31.3.2009
teda pracovny pomer medzi J. P. G. D., spol. s r.o. a navrhovateflom teda skon¢il uplynutim doby
urcitej, prifom nemozno hovorit, Ze sa vzdal prijmu . Po 1.4.2009 v porovnani s datumom, od ktorého
navrhol znizit vyZivné sa jeho prijem zniZil. Sud v3ak pri posudzovani uplatneného naroku sa zaoberal
aj tym, &i po datume 1.4.2009 navrhovatel bol zamestnany, u ktorych zamestnavatefov, do ktorého
Casového obdobia, a akym sp6sobom bol skonéeny pracovny pomer. Dfia 1.11.2009 medzi Y. F. a
navrhovatelom bola uzavreta pracovna zmluva, na zaklade ktorej bol odmefovany sumou 5,80 GBP
za hodinu pri 37,5 hodinovom tyZdennom pracovnom &ase. Z textu zmluvy (€. |. 183) z odseku, ktory
nasleduje za uvedenim datumu néstupu do prace vyplyva, Ze pracovny pomer bol dojednany ako trvaly,
t. j. nie na dobu urcitu. Z vypovede navrhovatefa vyplynulo, Zze pracoval na no¢nych zmenach v
pracovni. V decembri 2009, predtym ako odcestoval na Slovensko, sa manazér Y. F. pred nim vyjadril,
Ze sa ma rusit praca na nocnej zmene. V januari 2010 sa navrhovatel vratil do Velkej Britanie a
zamestnavatelovi, konkrétne manazérovi, Ustnou formou adresoval navrh na skonéenie pracovného
pomeru dohodou, ktory bol akceptovany. Navrhovatel nezistoval, ¢i aj skutoCne doSlo k zrudeniu
prevadzky v no€nej zmene. V €ase ukoncenia jeho pracovného pomeru zamestnanci na no¢nej zmene
eS8te pracovali. Sud tuto skuto&nost, hodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, bez ddlezitého
dovodu. Navrhovatel netvrdil, Ze by mal prisfub zamestnania u iného zamestnavatela, prip. aj s vy8Sim
prijmom. Nasledne od 25.1.2010 do 6.6.2010, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Lahkovazne
sa pripravil o pravidelny prijem u zamestnavatela vo Velkej Britanii, nasledkom €oho pri posudzovani
naroku navrhovatela na zniZzenie vyZivného je potrebné vychadzat z potencionalneho prijmu, t. j. z
prijmu, ktory by tento dosahoval nebyt skon&enia pracovného pomeru. Navrhovatel bol odmefiovany
sumou 5,80 GBP na hodinu, ¢o je mesac¢ne 870,- GBP (5,80 GBP x 37,5 hod. x 4). Z uvedeného zarobku
by mohol dalej, t. j. i po januari 2010 platit na odporcu sudom uréené vyZivné (126,14 eur). Okresny sud
sa tiez zaoberal tym, do ktorého ¢asového obdobia ma aplikovat princip potencionality prijmov, ktoré
by dosahoval v HIC F., nebyt toho, Ze z jeho podnetu bol skon&eny pracovny pomer dohodou. Pracovny
pomer medzi navrhovatelom a zamestnavatefom bol dohodnuty ako trvaly. Navrhovatel v priebehu
konania netvrdil, a ani nepreukazoval, Ze zamestnanci HIC F. uz ku konkrétnemu datumu ukongili pracu
na no¢nejzmene, a Ze by v tejto suvislosti bol s nimi skoneny pracovny pomer z organizanych dévodov,
uviedol, Ze je mozné, Ze doteraz pracuju na prevadzke v no¢nej zmene. Princip potencionality prijmov
tak bolo potrebné aplikovat’ aj v ase rozhodovania sudu vo veci samej. Vo Velkej Britanii minimalna



hodinova mzda zamestnanca bola nasledovna: od 1.10.2010 5,91 GBP, €o je mesacne 886,50 GBP
(5,91 GBP x 37,5 hod. x 4) od 1.10.2011 6,08 GBP, ¢o je mesac¢ne 912,- GBP (6,08 GBP x 37,5 hod. x
4), od 1.10.2012 6,19 GBP, ¢o je mesacne 928,50 GBP (6,19 GBP x 37,5 hod. x 4), od 1.10.2013 6,31
GBP, ¢o je mesacne 946,50 GBP (6,31 GBP x 37,5 x 4). Z uvedeného zarobku by bol schopny platit' na
odporcu vyzivné 126,14 eur. Preto sud navrh na zniZenie vyzivného ako neopodstatneny zamietol. Od
7.6.2010 do 10.6.2010 bol zamestnany v Kronotimber SK, s.r.o., od 4.8.2010 do 20.8.2010 v NCHZ,
a.s., od 11.4.2011 do 30.6.2011 v JV C., s.r.o., avSak pri posudzovani naroku na zniZenie vyzivného,
dobu trvania pracovného pomeru, spésob jeho skonCenia, vySku zarobku u uvedenych zamestnavatelov,
to sud povazoval za bezvyznamné, pretoze keby neskoncil pracovny pomer s HIC F., mal by vySsi
zarobok, nez aky za vykonanu pracu dosiahol v tychto spolo¢nostiach. Ako pravne irelevantnu vyhodnotil
moznost' pravdepodobnej vySky zarobku, ktory by mohol dosiahnut u zamestnavatelov, ktori po datume
1.8.2013 disponovali volnym pracovnym miestom.

Odporca vzajomnym navrhom uplatnil narok na zvySenie vyzivného zo sumy 126,14 eur na 150,- eur
mesacne, s uginnostou od 1.10.2013. V nadvéaznosti na tento sud vyhodnotil, Ze od doby posledného
rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti, na strane odporcu doSlo k podstatnej zmene pomerov,
ktora je dévodom pre zvysenie vyzivného. Od 22.9.2008 (datum rozhodovania sudu vo veci samej €.
k. 17C 105/2008) ku dru 1.10.2013, od ktorého odporca navrhol zvySit vyzivovaciu povinnost, preslo
5 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 navstevuje uz druhy rocnik vysokej Skoly. ZvysSili sa naklady
na uhradu jeho odévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju zo zabezpec€ovania stravy, oble€enia, obuuvi,
ubytovania, cestovného, hygienickych, kozmetickych a Skolskych potrieb. Len za ubytovanie plati sumu
100,- eur. Cestovné vydavky v suvislosti s prepravou do miesta bydliska a spat predstavuju 23,- eur
mesacne, ku ktorej sume je potrebné pripocitat’ aj cestovné vydavky na MHD. Naklady na stravu ma v
sume minimalne 6,90 eur denne (1,90 eur - hodnota stravného listka v jedalni + 5,- eur za rafajky,
vecere), €o je mesacne 130,- eur (6,90 eur x 20 dni). Priebezne podla potreby si zakupuje oblecenie,
obuv, u€ebné pomécky. Pod pojmom vyZiva sa pritom nemysli iba vyZiva v materialnom zmysle, ale
aj zabezpecenie zaujmovych ¢innosti. Odporca je hraom FC J. Y. L., od jula 2013 sa zucCastriuje
tréningového procesu a zapasov, za ¢o su mu vyplacané mesacné prispevky v priemere mesaéne 38,26
eur (25,- eur + 50,- eur + 41,20 eur + 43,80 eur + 31,30 eur = 191,30 eur delene 5). Ma vydavky na
kipu kopaciek (4 x rocne v sume po 45,- eur), rukavic (3 x roéne po 30,- eur), vyzivovych doplnkov
10,- eur mesacne. Odporca ku $tudiu potrebuje pripojenie na internet, je uzivatelom mobilného telefonu.
Mesacné vydavky z tohto titulu vynalozené predstavuju 20,- eur mesacne. Okresny sud dospel k
zaveru o dovodnosti pre zvy3enie vyZivného na sumu 140,- eur. Pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného
sud aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a teda princip potencionality prijmu, ktory
by navrhovatel dosiahol, ak by bez vazneho dévodu neskondil pracovny pomer so zamestnavatelom
vo Velkej Britanii. Neboli uvadzané ani zistené ziadne skuto€nosti, nasvedc¢uju tomu (navrhovatel ich
neoznamil a ani nepreukazal), Ze pracovny pomer, ak by po januari 2010 pokracoval, by sa skon¢il
pred 1.10.2013 z dovodov na strane zamestnavatela, alebo vaznych dévodov na strane navrhovatefla.
Po 1.10.2013 navrhovatel by dosahoval brutto prijem 928,50 GBP, z ktorého si eSte plnil danovu
povinnost. ISlo vSak o prijem vys§i, ako v ¢ase rozhodovania sudu vo veci €. 17C 105/2008, ked za
september 2008 dosiahol brutto mzdu 602,93 eur (€. 31). Po zaplateni nakladov na byvanie (v roku
2009 predstavovali 250,- eur, s predpokladom, ze v roku 2013 by boli vysSie), na stravu, ktoré by boli
nepochybne vo Velkej Britanii vy$Sie ako na Slovensku, a dalSich nevyhnutnych potrieb (oblec¢enie,
obuv, hygienické potreby, ktoré sa zakupuju priebezne), by bol schopny platit zvySené vyzivné 140,- eur
mesacne. Pri rozhodovani, vzal sud tiez do Uvahy, Ze odporca ma pravidelny prijem z FC J. Y. L. v
priemere mesacne 38,26 eur, ktory aj s rodinnymi pridavkami ako prispevkom od $tatu, je tiez urceny
na uhradu jeho zvySenych odévodnenych potrieb. VyZivovaciu povinnost ma k nemu aj matka. Preto v
prevySujucej €asti vzdjomny navrh zamietol. Pokial odporca v priebehu konania poukazoval na to, Ze
navrhovatelovi titulom vyporiadania BSM bola vyplatena suma 640.000,- Sk (21.244,10 eur), poukazal
okresny sud na to, Ze vyrovnavaci podiel vyplateny titulom vyporiadania BSM rozvedenému manzelovi
ako ustupujucemu spoluvlastnikovi z trhovej hodnoty bytu, je uréeny v prvom rade na vyrieSenie jeho
bytovej otdzky. Preto na uvedenu sumu neprihliadol v suvislosti s jeho Zivotnou Urovhou, na ktorej sa ma
podielat odporca. Neprihliadol ani na dlhy, ktoré vznikli v désledku toho, Ze si navrhovatel riadne neplnil
povinnosti. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.10.2013 do 31.12.2013 predstavujuce 41,58 eur (140,-
eur minus 126,14 krat 3) ulozil navrhovatelovi zaplatit do 30.4.2014. O trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal
odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku, a to tak, Ze bude znizena jeho vyZivovacia povinnost
vo vztahu k odporcovi na sumu 80,- eur mesacne, s u€innostou od 01.10.2013, alternativne ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit siudu na dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupna
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod
odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani
nedostatoéne vyhodnotil existenciu zmeny pomerov na jeho strane, ktora nastala tym, Zze od doby
rozhodnuti dokonca uviedol, Ze tuto Ciastku je potrebné ponizit o 20,- az 40,- eur za vykon brigadnicke;j
¢innosti, priom nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru priSiel, pretoZe on ziaden brigadnicky
prijem nema. Pokial odévodnenie svojho rozhodnutia zaloZil na skutonosti, Ze ak by neskoncil svoj
pracovny pomer u zamestnavatela HIC F., nedoslo by k zniZeniu jeho prijmov a vyhodnotil to ako vzdanie
sa vyhodnejSieho zamestnania bez déleZitého dévodu, s tymto nesuhlasil a uviedol, Ze tymto mu bolo
poru$ené jeho pravo na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze vo Velkej Britanii, kde tento zamestnavatel ma sidlo, nema navrhovatel Ziadnu rodinu, priatefov
ani zazemie a rozhodnutie pracovat mimo Uzemia Slovenskej republiky nebolo trvalé, ale prechodného
charakteru, motivované tym, Ze nemohol najst zamestnanie v svojom regione. Za tychto okolnosti potom
skuto€nost, Zze sa vratil spat na uzemie SR, nemdze byt posudzované tak, ako to urobil sud prvého
stupfia. Dalej poukézal nato, Ze jeho prijem je vo vy$ke minimalnej mzdy, z &oho musi hradit ubytovacie
a stravovacie vydaje, nema Ziaden majetok a napriek snahe najst si lepSie platenu pracu, sa mu to
nedari. Uviedol, Ze ma pochopenie pre to, Ze odporca chce popri vysokej Skole rozvijat svoje Sportové
aktivity a iné zaluby, ale je potrebné brat do Uvahy aj jeho osobné a majetkové pomery avdak okresnym
sudom stanovené vyzivné je nezodpovedajlce jeho moznostiam. V kone€nom dbsledku poukazal na
spravanie odporcu voci nemu, ktoré je podfa neho drzé, arogantné, odporca ho méa nazyvat chudakom,
odmieta ho pozdravit, €o je mozné hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol,
ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne spravny a ziada ho potvrdit. Poukazal na to, ze v
konani bolo preukazané, ze navrhovatel sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania vo
Velkej Britanii, ¢im sa pripravil o prijem, a preto okresny sud postupoval spravne, ked pri rozhodovani
vychadzal z principu tzv. potencionality prijmu navrhovatela, t.j. z prijmu, ktory by dosahoval vo
Velkej Britanii. V konani tento nepreukazal, Zze by si hfadal pracu s lepSim zarobkom, aky dosahuje u
sucasného zamestnavatela. Na druhej strane bolo zistené, Ze potreby odporcu sa od doby posledného
rozhodovania o vyzivovacej povinnosti znane zmenili, k zvySeniu vydavkov doslo v suvislosti s tym,
ze je Studentom druhého roénika vysokej Skoly mimo miesta svojho bydliska, s &im si samozrejme
spojené vydavky s ubytovanim, cestovanim, ako aj so samotnym Studiom. Nestotoznil sa s tvrdenim
navrhovatela, Ze rozhodnutim sudu bolo zasiahnuté do jeho sukromného a rodinného Zzivota a poruSené
tym jeho pravo, pretoze navrhovatel je dospely zdravy Clovek, je otec odporcu, ktory vzhladom na
svoje schopnosti a danosti ma zaujem ziskat' predpoklady na lepSie uplatnenie v zivote prave Stadiom
na vysokej Skole, a preto je zakonnou povinnostou navrhovatela riadne sa podieflat na zabezpeceni
vyzivovacej povinnosti odporcu, aby tak mu bolo umoznené Stidium na vysokej Skole ukoncit a jeho
potreby s tymto suvisiace zabezpeCit. Poukazal na to, Zze okrem vyzivného mu navrhovatel ni¢
nekupuje, dokonca ani pri prilezitosti sviatkov, aniinym spésobom sa nepodiela na jeho nepredvidanych
vydavkoch, pricom pokial tvrdi, Ze ma skutoény zaujem zvySit si svoj prijem aspon prilezitostnymi
brigadami, tak toto v priebehu konania nepreukazal, kedze takéto brigady su v ponuke kazdych
regionalnych novin.

Krajsky sud v Trenc¢ine, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela , nie je dévodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni, vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje nielen so skutkovymi, ale aj prdvnymi zavermi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:



V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
z&konov, ktorym sa €l. 41 vykonava. VyZivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto&nostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné.

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou trvajucou do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodicia,
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na zivotnej trovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov
(§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré mdézu mat' zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane €i uz rodicov,
alebo dietata doslo.

Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, povaZuje za zmenu pomerov nha strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vy8ke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivné od rodicov, kedze
dieta si ich samé nemdze zabezpecit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Naklady na potreby dietata,
uspokojuju obaja rodi€ia a to podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Zmena pomerov, mdze nastat aj na strane rodiov dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dal3ej
vyzivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich
nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ur€eni vyzivného, resp. jeho zvy3eni, alebo znizeni, teda
zmene, prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, pricom u povinného na to prihliadne aj vtedy, ak sa tento vzda bez
dblezitého dévodu, vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne
aj neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Preskimavané schopnosti na strane
povinného, predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme
nimi vlastnosti, dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu.

V pripade preukazania, Ze osoba povinna z vyZivovacej povinnosti sa vzdala prijmu, relevanciu v zmysle
nasledkov potencionality mozno jednotlivym pripadom priznat’ len za podmienky, ak k takémuto konaniu
nedoslo zo Spekulativneho, ale zavazného doévodu. Zavaznym dévodom mézZe byt zdravotny stav,
potreba miesta vykonu povolania bliZSie k bydlisku rodiny, organizaéné zmeny- prepustanie v désledku
racionalizacie, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny. N&sledkom principu potencionality
totiz, ak sa nepreukaze relevantne ospravedinitelny dévod, v zmysle vy&Sie uvedeného, je skutoénost,
Ze sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadza z potencionalneho prijmu, t.j. prijmu aky by dosahovala
povinna osoba pred rozviazanim pracovného pomeru.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivovacej povinnosti
navrhovatela vo vztahu k odporcovi bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 17C/105/2008-39
zo dna 22.09.2008, kedy tento pracoval s priemernym mesaénym netto zarobkom 441,16 eur, ktory
pracovny pomer bol ukon€eny uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty. Od 1.7.2011 je zamestnancom



Q. D., s.r.o. Prievidza, kde dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 381,19 eur, ¢o je 0 59,97 eur
menej, ako v ¢ase poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti, ktory rozdiel je potrebné ponizit o
20,- eur az 40,- eur mesacne z prijmu brigadnickej ¢innosti, ktorej vykon uviedol vo svojej vypovedi na
pojednavani samotny navrhovatel. V medziobdobi tento pracoval v spolo¢nosti HIC F., vo Velkej Britanii
s priemernym mesaénym zarobkom 946,50 GBP, ktory pracovny pomer ukoncil dohodou, podla jeho
vlastného vyjadrenia, z dévodu predpokladanej organizaénej zmeny u zamestnavatela, spocivajucej v
tom, Ze ma dojst k zruSeniu prace na nocnej zmene. Pracovny pomer z vlastnej vole ukongil napriek
tomu, Ze ako sam uviedol, v tom obdobi eSte u zamestnavatela k Ziadnym organizaénym zmenam, ktoré
by boli spbsobilé viest k strate tohto zamestnania nedoSlo, nepreukazal ani ich naslednu existenciu,
pricom v konani netvrdil si€asnu dispoziciu prisflubu zamestnania u iného zamestnavatela, & uz s
rovnakym, alebo vy$8im prijmom, Comu zodpoveda skutonost, Ze nasledne bol v obdobi 0od 25.01.2010
do 06.06.2010 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V konani rovnako nielenze nepreukazal, ale
ani netvrdil, existenciu dévodov skoncenia jeho pracovného pomeru vo Velkej Britanii spodivajucich
v okolnostiach, ktoré by mohli byt relevantnymi pri posudzovani nasledkov potencionality prijmu,
teda ¢&i uz jeho nepriaznivy zdravotny stav, potreba vykonavania starostlivosti o ¢lena rodiny, s tym
suvisiaca nutnost’ vykonu povolania na inom mieste a podobne. Pokial za tychto okolnosti okresny
sud uplatnenim principu tzv. potencionality prijmu, navrhovatelom tvrdeni zmenu pomerov spocivajucu
v znizeni jeho prijmu, povazoval za nespOsobili opodstatnene mu privodit zniZenie vyZivovacej
povinnosti v prospech odporcu, za su€asnej existencie podstatnej zmeny pomerov na strane odporcu
od doby poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, spoc&ivajucej v tom, Ze preSlo odvtedy viac ako pat
rokov, odporca je Studentom vysokej Skoly, pri zohladneni zvySenia nakladov na zabezpecenie jeho
oddvodnenych potrieb a suasne povazoval tieto skutoénosti za spdsobilé privodit, i ked v minimalnej
miere, zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti v prospech odporcu, povaZoval aj odvolaci sud tento zaver
za spravny. Naklady na odévodnené potreby odporcu sa nepochybne v suvislosti so Stidiom na vysokej
Skole podstatnym spdsobom zvysili, a to tak z titulu nakladov na uhradu stravy, obledenia, obuvi,
ubytovania, cestovného, hygienickych, kozmetickych a Skolskych potrieb, teda k podstatnej zmene doslo
tak z hladiska subjektivneho, pricom je su€asne obligatérnou povinnostou sudu zohladnit, vychadzajuc
z ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, vyvoj Zivotnych ndkladov, teda tzv. valorizaénu klauzulu, ako
objektivnu okolnost’ zasahujucu opravnenu vyzivovanu osobu, ktord sama osebe odbvodriuje zvySenie
vyzivného v jej prospech. ZvySenie vyzivovacej povinnosti v rozsahu napadnutého rozhodnutia, sice v
celom rozsahu nezohfadriuje zmenu pomerov na strane odporcu, ale na strane druhej je determinované
schopnostami a moznostami navrhovatefa, ako povinnej osoby.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na skuto¢nost, ze nevyhovenim jeho navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti a sucasne jej zvySenim, vychadzajuc zo zaveru sudu prvého stupna, ze sa bez
dblezitého dbévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, malo byt porusené jeho pravo, vyplyvajuce z
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, vyhodnotil odvolaci sud tuto namietku ako neopodstatnen.
Pravo navrhovatefa na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, vyplyvajuceho mu z tohto
ustanovenia je nepochybné, av$ak je potrebné uviest, e Ustava SR v tomto &lanku nezaruduje
ochranu pred akymkolvek zasahovanim, ale len pred takym, ktoré je neopravnené. V sulade s ucelom
prava na sukromie, mdézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat do sikromného
a rodinného zivota inych vtedy, ked ich zasahovanie mozno hodnotit ako opravnené. Podmienkou
ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na sukromie je jeho urenie v sulade so vSetkymi normami
ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie. Pri obmedzovani zakladnych
prav a slobdd je potrebné dbat na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mbézu pouzit len
na ustanoveny ciel. V tomto pripade, vSak uvedené pravo navrhovatela koliduje s pravom odporcu
na zabezpeclenie jeho vyzivy, ako opravnenej osoby a povinnostou navrhovatela tuto zabezpecit,
vyplyvajice z &lanku 41 Ustavy SR, ktory vymedzuje rdmec Ustavnej starostlivosti, okrem iného aj
rodiCovstva, zaru€ujuceho pravo deti na vyzivné, ktory ¢lanok sa vykonava prave prostrednictvom
Zakona o rodine, z ktorého pri svojom rozhodovani okresny sud spravne vychadzal. Z hfadiska ochrany
tychto pray, je pravo dietata na vyzivu, z hfadiska svojej zakonnej priority, v hierarchii hodnét nepochybne
vysSie. Nemozno preto hovorit 0 tom, ze zvySenim vyzivovacej povinnosti, s poukazom na zavery
okresného sudu, by boli ustavné prava navrhovatela v tomto smere porusené.



Za vyznamné v tomto smere, je potrebné povazovat aj to, Ze navrhovatel v priebehu konania netvrdil,
Ze by svoj pracovny pomer vo Velkej Britanii bol ukoncil z dévodu, ktory by z hladiska relevancie
uplatnenia tzv. prijmu potencionality bolo mozné dbvodne akceptovat, a prave aj z hladiska nim
uplatfiovaného ustavného prava, t.j. netvrdil, Ze dévody spocivali & uz v jeho zhorS§enom zdravotnom
stave, potrebe vykonu jeho povolania v mieste svojho bydliska, pripadne potrebe starostlivosti o ¢lena
rodiny, ale ako dévod uvadzal pripravované organizaéné zmeny, ktorych uskuto€nenie sa v3ak v konani
nepreukazalo. Pri existencii tejto vyZivovacej povinnosti, pracovny pomer ukoncil, napriek tomu ze bol
trvalého charakteru a z prijmu v suvislosti s jeho vykonom dosahovanym, bol bezpochyby sp&sobily
zabezpecit' v dostato&nej miere vyZivu odporcu, takto konal bez toho, aby mal zabezpedenu inu pracu,
¢i uz s rovnakym alebo vy88im prijmom, ktoré konanie rozhodne nemdze ist’' na tarchu odporcu, ako
0soby opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

Av8ak aj pri nezohladneni principu tzv. potencionality prijmu vzhladom na zistené skutkové okolnosti by
zvySenie vyzivného v takejto miere bolo potrebné povaZovat za opodstatnené, pretoZe zniZenie prijmu
navrhovatela je kompenzované nim samotnym uvadzanym prijmom z brigadnickej €innosti, vysledkom
¢oho je minimalny pokles prijmu na jeho strane, pri€om su¢asne u opravnenej osoby doslo k vyznamnej
zmene pomerov, majucej za nasledok zvySenie nakladov na zabezpelenie odbévodnenych potrieb, €i
uz z hladiska subjektivneho, v dosledku $tudia na vysokej Skole, veku, ako aj z hladiska objektivheho,
zohladnenim tzv. valoriza¢nej klauzuly, na ktoru je povinny sud obligatorne prihliadat.

V kone&nom désledku ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku navrhovatela, spodivajucu
v tom, Ze uréena mu vyZivovacia povinnost, je rozporna s dobrymi mravmi. Je sice pravdou, Ze
vychadzajuc z ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, na ktoré pripady sud prihliada z dradnej povinnosti, avdak existencia takychto skutoCnosti
v priebehu konania nielenze nebola preukdzand, ale zo strany navrhovatefa pred sudom prvého
stupfia nebola ani tvrdena, pricom povinnost preukazat svoje tvrdenia v celom rozsahu zatazovala
navrhovatela.

Z uvedenych dovodov, krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny za pouzitia
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na skuto¢nost, Zze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla
§ 151 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc z ust. § 224 ods. 4 O.s.p., rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



