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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Alenou Jandulovou v pravnej veci Zalobcu Pohotovost, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

1. Std konanie o navrhu Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zakonného sudcu
aprava nanestrannysud zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca v navrhu zo diia 27.9.2012 Ziadal, aby mu Zalovana nahradila $kodu vo vyske 125 € a
nemajetkovl ujmu vo vyske 660,-€. Skoda vznikla nespravnym Gradnym postupom sddu.

Nespravny Uradny postup sudu spocival v nevydani rozhodnutia bez zbyto€nych prietahov ( v lehote
do 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia) . Exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 2.9.2009 a to rozhodnutim o povereni s
omeskanim viac ako 12 mesiacov.

V pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla navrhovatefovi Skoda v Zalovanej
vyske.

Skutoéna Skoda (majetkova Skoda) vo vySke 125 € bola spésobena ulelne vynalozenymi nakladmi
spojenymi s ¢&innostou uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutia
o nej. V tomto obdobi vynaloZil naklady na: spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacného systému v sume 70.- €, na udrZiavanie a spravu informaéného
systému 40.-€, administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude
15.- €.

V pri¢innej suvislosti s tym Zziadal aj primerant nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych



prietahov nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym
postupom.

Méarnym uplynutim &asu boli redlne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom
k vyvolaniu rizik a to: k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
k insolventnosti povinného, a najma Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu
zabezpedit rad inych krokov smerujucich k vymoZzeniu jeho pohladavky a prislusenstva.

Vysku nemajetkovej ujmy si uplatnil v sume 660.- € podla vypoctu na zaklade doktriny ustavného sudu
- 1.j. 660.- € za rok : 12 mesiacov= 55.- € za mesiac(omeskanie viac ako 365 dni) .

Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ze zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktora vznikla nespravnym uradnym postupom okresného sudu, pretoze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydani poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote, dalej
Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' prislusni majetkovu Skodu a
nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s trovami sudneho konania.

Zalovana Ziadala, aby sud navrh zamietol a priznal jej nahradu trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu doslom sudu dria ( €l. 43-48 spisu) uviedla, Ze navrh
je zmatocny, nie je dana pravomoc sudu vo veci konat, Zalobca nepreukazal existenciu S$kody nakoflko
v konani nedoslo k prietahom.

Zmatoc€nost podania spociva v tom, Ze Zalobca podava hromadné Zaloby , kde su nespravne oznaceni
povinni, odlisné datumy narodeni, nie si uvedené spisové znaCky exekuénych spisoch chybaju
relevantné udaje.

Zalobca celt dékaznU povinnost preniesol na sud a iba odkazuje na exekuény spis, pricom on ma
dbkaznu povinnost.

Nie je jasny ani titul naroku na nadhradu Skody .

Co sa tyka prietahov v konani v navrhu uvadza, Zze podnikol kroky na ich odstranenie formou podania
Ziadosti o informacie o stave konania, €o nemozZno povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k
odstranenie prietahov v konani. VSeobecny sud v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, tito prdvomoc ma iba predseda sudu alebo US SR.

Uviedla, Ze nie su splnené podmienky podla § 8 OSP, § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. Nie je dana pravomoc
sudu vo veci konat. Medzi podanim ziadosti o predbezné prejednanie naroku u nadriadeného organu
a podanim Zaloby o nahradu Skody za nespravny uradny postup nie je dodrzana zakonna lehota 6
mesiacov. Ziadost o predbezné prejednanie naroku bez ostatnych zakonnych nalezitosti bola odporkyni
dorudena dia 23.4.2012. Zaloba na sud bola podana diia 27.9.2012. Zaloba bola podanéa predéasne.
Ziadost o predbezné prejednanie naroku mala vady, ktoré Zalobca na vyzvu Zalovanej v stanovenej
lehote neodstranil, preto Zalovana nepovazuje narok za predbezne prejednany. Z uvedenych dévodov
Zalovana nenahradila zalovanému Skodu za nespravny uradny postup sudu v ramci predbezného
prejednania naroku.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze exekuény sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie v lehote
15 dni zalovany uviedol, Ze prax uz davnejsie ukazala, ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby sudy objektivne posudili zakonnost’ exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1
pism. c) zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na znenie ustanovenia §44 ods. 2
EP G&inného od 1.6.2011, na zaklade ktorého ustanovenia lehota 15 dni na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuéného titulu. Pokial ide o ziadosti podané na sud pred
1.6.2011 kde v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d) EP je uvedené,, vykonatelnych rozhodnuti eurépskych
komisii a zmierov nimi schvalenych,, v dévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods.



2 pism.d) EP je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul osvedgila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada SR ako zakonodarny zbor
SR. Skuto¢nost, Ze sa do formulacie vlozili slova,, rozhodnuti rozhodcovskych stdov predstavovala
len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia.
Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, o zamyslal zdkonodarca je nefundovana a nepravdiva
a § 41 ods. 2 pism. d) EP sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Poukazal
na viacero rozhodnuti a to US SR( IV.US 60/2011-13, Najvyssieho sidu SR ( 3 Cdo 146/2011, 5
Cdo 291/2010, 3MCdo 11/2010) v ktorych bolo kon&tatované, Zze vnutrostatny suid ma povinnost ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez uc€asti spotrebitela , preskimat €i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Pokial Zalobca namieta prietahy v konani a od tychto odvodzuje svoje pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy a materialnej Skody poukazali na ustanovenie § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003. Na to, Zze Zalobca si
vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost
tvrdenia ani povinnost ich preukazania.

Tvrdené prietahy a nezakonny uradny postup sudu v konani nemozno konstatovat s poukazom na
Nalez Ustavného sudu SR 11-US/69/2011-25 zo diia 3.5.2011 (,kazdy nech si straZi svoje pravo®).
Zalobca nevyuzil uginné pravne prostriedky napravy, nepodal opravné prostriedky. Zalovana ma zato,
Ze v8eobecny sud konajuci o naroku na nahradu Skody za nespravny uradny postup nema pravo
konstatovat' prietahy v konani. Prietahy v konani m6zu byt konstatované v rdmci vybavenia staznosti
na prietahy v konani, v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava,
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.). V opa&nom
pripade by mohlo déjst aj k porugeniu ingtanéného principu v stdnictve. Zalovana poukazala aj na to, ze
nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit ako zbyto€ny prietah v konani. NedodrZzanie zdkonnych
lehdt sa nepovaZzuje vzdy a automaticky za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhoduijlce vSetky okolnosti danej veci. Musi
ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto€né prietahy, neefektivny postup
(1.US 16/02, 1.US 63/00). Ak neexistuje pri¢inna stvislost medzi postupom stidu a porusenim zékladného
prava alebo slobody, treba povaZovat taku staznost za zjavne neopodstatnent. Samotna dizka konania
sama o sebe e$te nemusi bez dalSieho znamenat zavazné porusenie prav stazovatela (1.US 476/2012,
IV.US 92/04, 111.US 168/05, 11.US 93/03). Zalovana poukazala na to, Ze 15-dfiovéa lehota na vydanie
poverenia podfa § 44 ods. 2 exekuéného poriadku neplati, ak ide o exeku&ny titul podfa § 41 ods. 2
pism. ¢) a d) Exekuéného poriadku, teda exekuény titul, ktory sa tyka rozhodnuti rozhodcovskych sudov.
Od 1.6.2011 bol exeku€ny poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011 Z.z. Pri Ziadostiach doru¢enych
sudu po 1.6.2011 nejde o porusenie zakonnej lehoty v uvedenych pripadoch. Je spravne, ked analogicky
rovnako sudy postupuju aj v pripadoch pred 1.6.2011. Nedodrzanie lehoty 15 dni na vydanie poverenia
pri exekucnych tituloch - rozhodcovskych rozsudkoch nemozno povaZzovat za prietah v konani.

Zalovana poukazala aj na to, Ze lehota 15 dni bola stanovena len na vydanie poverenia, nevztahuje
sa na pripady zamietnutia navrhu na vydanie poverenia, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 44 ods. 2
Exekucéného poriadku. Ak sud exekutora nepoveri, 15-dfiova lehota neplati. V pripade, ked poverenie
nebolo vydané, navrhovatel nemdzZe svoj narok uplathovat z titulu prietahov v konani, ale len z
titulu nespravneho dradného postupu sudu (ktory podla navrhovatela spociva v nespravnej aplikacii
pravnych predpisov) z titulu vydania nezakonného rozhodnutia. Za nespravny uradny postup v3ak
nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym sud navrh na vydanie poverenia zamietol (Najvy3si
sud CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.6.1999, podla ktorého nespravny dradny postup nezakladaju vady
konania - napriklad zhromazdovanie podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti,
pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie; rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
4Cdo 24/04 - nespravny uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou
predpisaného postupu Statneho organu, alebo uc€elu postupu Statneho organu, &i uz suvisi alebo
nesuvisi s rozhodovacou Cinnostou Statneho organu, ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie Najvy$sieho sudu CR 25Cdo 1018/07 zo diia 25.8.2009 -
rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup). Je
teda zrejmé, Ze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny Uradny postup.



Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/03 Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola 8koda spbésobena, zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom) posudenie veci
a vydanie rozhodnutia mozno povaZovat len za vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia
exekuénych sudov, ktorymi boli zamietnuté Ziadosti o vydanie poverenia a skiumanie materialnej
spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy rozhodcovskej dolozky nemozno povaZovat za
nespravny uradny postup sudu. Uvedené rozhodnutie za nezakonné mozno povazovat len vtedy, ak
bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.

Namietla, Ze Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky ktoré si uplatfiuje su len hypotetické.
Zalobca uplatnil $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov, pri¢om Zalobca uvadza, ze
tato Skoda ho zatazila vylu€ne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vébec neuvadza, & predmetné vecné naklady predstavuiju
skuto&nu Skodu alebo usly zisk. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat’ listinami/dékazmi, ktoré preukazu
pozadovany narok. Zalobca sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi a k svojej &innosti potrebuje a vyuziva
informaény systém. Tento systém musela vyuZivat nielen pocas domnelych prietahov ale aj v obdobi
pred nim a po fiom, taktiez aj udrziavanie systému musi Zalobca denne vykonavat. Majetkovu Skodu
Zalobca nepreukazal a suma 125.- € uplatfiovana pausalne u kazdého diZnika je nielen nadhodnotena
ale aj nepreukazana.

Pokial uplatiuje nemajetkovi ujmu, nemozno stotozfiovat kritéria nemajetkovej ujmy pre fyzické osoby
s kritériami nemajetkovej ujmy pre pravnické osoby. Skodu Zalobca presvedgivo nevygislil, nezdévodnil.
Podmienkou je preukazat, Ze konstatovanie porusenia je nedostatocné. Skutoénu Skodu je potrebné
dokazat' listinami a skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo
dochadzat’ k fubovolnému subjektivnemu vycisfovaniu Skody a preskumanie navrhu je tym znacne
znemoznené. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sa prihliada aj na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade prave zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked
opakovane pozaduje od spotrebitelov v rozpore so zakonom neprimerane vysoké uroky, poplatky a iné
sankcie. Opakovane porusuje prava spotrebitefov. Tvrdena Skoda mala vzniknuat prave pri negativne
vhimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Pokial si Zaloba uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu ,
ktora Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu,
je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené vylu€uje moznost priznania pripadného naroku
Zalobcu na nahradu Skody.

Zalovana uviedla, Ze nie je dana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym poru$enim povinnosti sudu a
vzniknutou Skodou (§ 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.). Nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla 8koda
postupom okresného sudu.

Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 16C 191/2012- 60 zo diia 27.9.2013, ktorym I.
navrh zamietol, Il.Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Ill. navrh Zalobcu na prerudenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava zalobcu na
zdkonného sudcu a na nestranny sud zamietol.

Vocéi uvedenému rozsudku podal Zalobca dria 18.12.2013 odvolanie na zdklade ktorého Krajsky sud
Zilina rozsudkom ¢&.k. 9 Co 53/2014-97 zo diia 27.2.2014 vo vyroku I. a Il. zrusil a vo vyroku lII., ktorym
sud zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti pre poruSenie prava Zalobcu na zdkonného sudcu a na nestranny sud rozsudok
potvrdil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exeku€nému sudu doru€ena dna 6.8.2009, sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie dfia 2.9.2010, t,j. na 27. def od doru€enia Ziadosti a v dalSom odseku sud
uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané len s omeskanim 12 dni. Z tohto dévodu
povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné a vzajomne si odporujice,
nakol'ko z Casového sledu dorucenia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutia
okresného sudu o tejto Ziadosti vyplyva, Ze poverenie bolo vydané s omeskanim viac ako 375 dni a nie
s omeSkanim &i uz 27 alebo 12 dni ako to tvrdi okresny sud. Krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia
uviedol, Ze okresny sud si v prvom rade musi ustalit, i exekuény sud sa dostal do omeskania pri vydani



poverenia na vykonanie exekucie, ak ano, v akom rozsahu a v nadvaznosti na to posudit i Zalobcom
tvrdeny nespravny Uradny postup a dalSie podmienky pre posudenie jeho naroku v zmysle prislusnych
ustanoveni zak.¢. 514/2003 Z.Z.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov, ktory
nadobudol ucinnost dna 1.7.2004. K tvrdenému nespravnemu uradnému postupu, prietahom v konani,
doslo po ucinnosti uvedeného zakona. Zakon upravuje osobitnym spdsobom zodpovednost za Skodu.
Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju ob&ianskym zakonnikom.

Preto sud okrem osobitného zakona €. 514/2003 Z.z. aplikoval podporne aj vieobecné ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika - § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spolo¢né ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika o nahrade Skody treti oddiel - § 441 Obcianskeho z&konnika o spoluuasti navrhovatela
na vzniku $kody, ¢lanok 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, exekuény poriadok.

Na pojednavanie dha 25.6.2014 sa Zalobca , jeho pravny zastupca a Zalovany nedostavili.
Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim doslym sudu diia 19.6.2014.

Drha 20.6.2014 elektronicky o 10.30 hod. zaslal pravny zastupca Zalobcu sudu navrh na zruSenie
nariadeného terminu pojednavania az do kone¢ného konformného rozhodnutia o nestrannosti siudu a
otazke zakonného sudcu vzhfadom na nim podanu staznost na US SR podfa &l. 127 Ustavy SR, v
ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Zaroveh uviedol, Ze Zalobca trva
na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude. Uvedeny navrh sud vyhodnotil ako navrh na odro€enie pojednavania.

Zaroven opatovne ako dna (vid . &.I. 42-44) podal aj v celom rozsahu totozny navrh na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruSeni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej dosledkom bude zruSenie
rozhodnutie krajského sudu o nevyluceni sudcu povereného pojednavanim veci (vid. &.I. 116-118).

Podla § 167 ods. |, 2 O.s.p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

(2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 1590ds. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae , ktora vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p.

patri medzi neodstranitelné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p. a brani tomu, aby vec, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat prejednana. Rovnakou vecou je uplatnenie toho istého



naroku alebo stavu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pokial je su€asne dana totoznost oséb
a totoznost predmetu konania.

Z podanych navrhov €.I. 42-44, 116-118 na preruSenie konania vyplyva, Ze sa jedna o navrhy totozné.
Priéom o tomto navrhu uz sud prvého stupna v rozsudku &.k. 16C 191/2012-60 zo dnha 27.9.2013
rozhodol . Krajsky sud Zilina rozsudkom &.k. 9 Co 53/2014-97 zo dia 27.2.2014 rozsudok v &asti v ktorej
okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR
o ustavnej staznosti pre poruSenie prava na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol, potvrdil a
rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost’ diha 22.4.2014. Preto s poukazom na vySSie citované
zakonné ustanovenia sud konanie o navrhu zalobcu na preru$enie konania zastauvil.

Sud zamietol navrh Zalobcu na zrudenie pojednavania, ktory navrh podla jeho obsahu sud posudil ako
navrh na odro€enie pojednavania.

Podla § 119 ods. 1,2 O.s.p.

1) Pojednavanie sa m6ze odrocit’ len z délezitych dévodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroc¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Nakolko o navrhu Zalobcu na preruSenie konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud nezistil dblezity
dovod na odroCenie pojednavania na neurcito do ¢asu, kym vo veci nerozhodne ustavny sid o staznosti
Zalobcu a v konani pokracoval a vec rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho zakonného zastupcu a
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.o.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi a to Zalobou &.1. 1 az 4, vyzva adresovana Zalobcovi €.1.
7, odpoved na vyzvu &.1. 9, doplnenie rovnopisov €.I. 10, iradny zaznam €.1. 11, Ziadost o pridelenie veci
inému sudcovi &.1. 12, vyjadrenie sudcov okresného sudu &.1. 13, 14, uznesenie Krajského stdu Zilina &.k.
5NcC/63/2013 €.I. 17 az 19, vyjadrenie Zalovanej €.I. 25, uradny zaznam €.l. 27, vyjadrenie Zalovanejk
Zalobe ¢€.I. 30 az 34, listinné dokazy a to zdznam z internetu &.1. 35, vyjadrenie eurdpskej komisie €.1.
36 az 37, navrh na zruSenie nariadeného pojednavania a navrh na prerusSenie konania &.I. 42 az 44,
staznost adresovana Ustavnému stdu SR voé&i rozhodnutiu Krajského stdu Zilina sp.zn. 5NcC/63/2013
C.l. 45 az 54, zapisnica zo dfia 27.9.2013 &.l. 55, 56, uznesenie &.I. 58, rozsudok &.I. 60 az 66 zo dna
27.9.2013, odvolanie Zalobcu €.I. 67 az 70, uznesenie €.l. 80, odvolanie voci uzneseniu na Uhradu
sudneho poplatku za odvolanie &.I. 83, 84, rozsudok Krajského sudu Zilina &.I. 97 az 100, uznesenie
Krajského stdu Zilina &.1. 101 az 104, dovolanie voéi uzneseniu Krajského stdu Zilina zo dfia 27.2.2014
sp.zn. 9Co/54/2014 &.I. 107 az 109, oznamenie Zalobcu &.I. 112, 113, ospravedinenie Zalovanej C.1.
114, navrh Zalobcu na zruSenie nariadeného pojednavania a navrh na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
0 poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud €.I. 116 az 118, staznost
adresovana Ustavnému sudu SR vogi rozhodnutiu Krajského stdu Zilina 5NcC/63/2013 &.1. 119 a2 128,
uradny zaznam €.1. 129, znalecky posudok Spr410/14, obsah spisu 4Er/359/2009 a to Ziadost o udelenie
poverenia &.l. 2, zapisnica &.l. 3, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.l. 4, 5,vypis z obchodného
registra ¢.I. 6, vyzva &.l. 8, vyjadrenie exekutora &.I. 9, vyzva na doplnenie pre pravneho zastupcu
opravneného &.I. 10, 11, vyjadrenie k vyzve &.I. 12, vydané poverenie €.1. 13.

Z pripojeného exekucného spisu 4 Er 359/09 mal sud zistené, Ze dfia 2.7.2009 sa zacalo exekuéné
konanie na navrh opravneného : Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti
povinnej Y. R., bytom Vysokd nad Kysucou 136 ,kde exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo diia 27.5.2009, sp. zn. SR 01764/09 a to spisanim zapisnice pred sudnym



exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Dria 6.8.2009 doSla okresnému sudu Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dria 7.9.2009 sud vyzval sudneho exekutora, aby v lehote
15 dni vyzval opravneného na predlozenie dokladu , ktorym preukaze skutoCnost, Ze vSetky spory
medzi u¢astnikmi sa budu riesit' v rozhodcovskom konani, zaroven sud vyzval aj na predloZenie Zmluvy
o Uvere . Sudny exekutor dfia 28.9.2009 vyzval opravneného na predlozenie uvedenych dokladov, s
tym, aby ich zaslali priamo okresnému sudu. Na tuto vyzvu exekutora opravneny nereagoval. Nasledne
dfia 7.12.2009 pod pohrozkou poriadkovej pokuty sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatefla, aby
sudu uvedené doklady predlozil. Dhia 25.1.2010 pravny zastupca navrhovatela sidu oznamil, Ze
rozhodcovska dolozka je obsiahnuta v Zmluve o uvere bod 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru a Zmluvu o Uvere odmietol sudu predloZit' s tym, Ze poZiadavka exekuéného sudu na predlozenie
zmluvy o Uvere nema oporu v Exekuénom poriadku a je nad ramec prieskumnej povinnosti exekué¢ného
sudu pri vydavani poverenia na vykonavanie exekucie. Spis bol VSU predlozeny diia 5.2.2010. Z
poverenia &. 5502021673 (&.I. 13) spisu vyplyva, ze VSU vydal poverenie dfia 2.9.2009 . Z dorugenky ,
ktora potvrdzuje doruéenie poverenia suidnemu exekutorovi je zrejmé, Ze poverenie mu bolo doru¢ené
dna 9.7.2010. Z dradného zaznamu veducej odd. Er (€.l. 129) sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni
poverenia doSlo k zrejmej nespravnosti a to ku chybe v datume vydania poverenia, pricom spravne
poverenie nebolo vydané dna 2.9.2009 , ale dnha 25.6.2010

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

1) PoruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj ne€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
2) Vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§
3ods.1,§17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj vdeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

3) Priginna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora porusenim povinnosti vznikla.

PoruSenie pravnej povinnosti sidom, podfa vyjadrenia Zalobcu spo€iva v nespravnom uradnom postupe.

Nespravny uradny postup sudu podfa Zalobcu spodival v nevydani rozhodnutia bez zbyto&nych
prietahov (v lehote do 15 dni od doruenia Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia) . Exeku€ny
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 2.9.2009 a to udelenim
poverenia. Sud rozhodol vo veci s omesSkanim viac ako 12 mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 9 ods. 1, 2 z&k.€. 514/2003 v zneni u¢innom ku dfu podania navrhu

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zakona ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zédkone osobitnym predpisom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok
na nahradu Skody za nespravny uUradny postup a nezakonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju
vSeobecné ustanovenia obgianskeho zakonnika. Z tychto dovodov sud podporne aplikoval ustanovenia
obcianskeho zakonnika, najma spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody uvedené v tretom oddiele
obdianskeho zakonnika. Z uUradnej moci je potrebné zaoberat sa aj spoluu€astou posSkodeného
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na vzniku Skody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skutocnost, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obclianskeho zakonnika prichadza do dvahy nielen
v pripade zodpovednosti Skodcu za zavinené konanie (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ale v
pripade zodpovednosti za Skodu na zaklade principov objektivnej zodpovednosti vyplyva z rozhodnuti
NajvysSieho sidu SR (R 80/1970 a R 28/1973).

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 1.6.2010 sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.6.2010 okrem horeuvedeného znenia bolo znenie
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku doplnené tak, Ze: tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41
ods. 2 pism. c) a d) (notarske zapisnice a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych).

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
(1) Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov 16) na navrh

uCastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi



c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

(2) Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b) alebo c).

V prejednavanej veci si Zalobca uplatiiuje nahradu majetkovej Skody vo vySke 125.€ a nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vyske 660.- € a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu,
ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 375 dni,
teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (§ 44 ods.2 EP).

Zakon ¢- 514/2003 Z.z. ustanovuje predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom
verejnej moci a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna savislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri¢om pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vietky
3 podmienky sucasne.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dna 2.7.2009 sa zacCalo exeku¢né konanie vo veci 4 Er
359/09 na navrh opravneného : Pohotovost s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598 proti
povinnej Martine Jedinakovej, bytom Vysoké nad Kysucou 136 ,kde exeku€nym titulom bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zo dia 27.5.2009, sp. zn. SR 01764/09 a to spisanim zapisnice pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Dna 6.8.2009 doSla okresnému sudu ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 7.9.2009 sud vyzval sudneho exekutora,
aby v lehote 15 dni vyzval opravneného na predlozenie dokladu , ktorym preukaze skutoénost, Ze
vSetky spory medzi u€astnikmi sa budu rieSit v rozhodcovskom konani, zaroven sud vyzval aj na
predloZenie Zmluvy o uUvere . Sudny exekutor dia 28.9.2009 vyzval opravneného na predlozenie
uvedenych dokladov, s tym, aby ich zaslali priamo okresnému sudu. Na tato vyzvu exekutora opravneny
nereagoval. Nasledne dra 7.12.2009 pod pohrozkou poriadkovej pokuty sud vyzval pravneho zastupcu
navrhovatela, aby sudu uvedené doklady predlozil. Dfa 25.1.2010 pravny zastupca navrhovatela sudu
oznamil, Ze rozhodcovska doloZka je obsiahnuta v Zmluve o uvere bod 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru a Zmluvu o Uvere odmietol sudu predloZit' s tym, Ze poziadavka exekuéného sudu na
predloZenie zmluvy o Uvere nema oporu v Exeku¢nom poriadku a je nad ramec prieskumnej povinnosti
exekuéného sudu pri vydavani poverenia na vykonavanie exekucie. Spis bol VSU predloZzeny dia
5.2.2010. Z poverenia &. 5502021673 (&.I. 13) spisu vyplyva, ze VSU vydal poverenie dfia 2.9.2009 . Z
dorucenky , ktora potvrdzuje doruenie poverenia sidnemu exekutorovi je zrejmé, Ze poverenie mu
bolo doru¢ené diia 9.7.2010. Z uradného zaznamu veducej odd. Er (€.l. 129) sud zistil, Ze pri pisomnom
vyhotoveni poverenia doslo k zrejmej nespravnosti a to ku chybe v datume vydania poverenia, pri¢om
spravne poverenie nebolo vydané dna 2.9.2009 ale dnia 25.6.2010.

Sud konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené po uplynuti zakonnom stanovenej
15-dfiovej lehoty, ktora uplynula diha 21.8.2009, av3ak tvrdenie zalobcu, Ze v danej veci bol exekuény
sud bezdbévodne necinny viac ako 375 dni nie je pravdivé. Poverenie bolo vydané 308 dni po uplynuti
zakonnej 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov v zmysle judikatary US SR (11.US 57/01, 1.US 46/01, 1.US 66/02), sud
poukazuje na charakter rozhodovania v danej veci - udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zak.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
aj bez navrhu zastavi sud exeku¢né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné , pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Z toho dévodu exekuény sud za u€elom preskimania charakteru plnenia priznaného
rozhodcovskym rozsudkom opravnenému vyzyval opravneného prostrednictvom exekutora a nasledne
vlastnymi vyzvami na predloZenie zmluvy o Uvere a rozhodcovskej dolozky , ktoré listinné dbkazy
opravneny sudu nepredloZil. Opravneny nebol napriek opakovanym vyzvam sucinny. V neposlednom
rade sud poukazuje na pasivny pristup Zalobcu v exekuénom konani, sud Ziadnym spdsobom na
poruSenie svojho prava neupozornil, neobratil sa na predsedu sudu so staznostou na zbyto€né prietahy



v konani , resp. nepodal Ustavnu staznost na US SR , ked je nepochybné, Ze sa jedna o uginné
prostriedky napravy v pripade zbyto¢nych prietahov v konani.

Sud tiez skumal v konani, &i je pritomny dalSi nevyhnuty predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to
vznik majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy.

Sud ma zato, Ze Skoda je skuto€na majetkova ujma. V tomto Stadiu konania Zzalobca nepreukazal vznik
Skody (majetkovej ujmy) a ani jej vySku a ani nenavrhol Ziadne relevantné dékazy. Tato Skoda nevyplyva
ani z pripojeného exekuéného spisu. Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej $kody pausalnou
sumou 125.- € . Takéto pausalizovanie vySky Skody nie je mozné akceptovat- v zmysle zakona sa
uhradza skuto€na Skoda a usly zisk, priCom pausalne sumy uvadzané Zalobcom nepredstavuju ani
skutoénu Skodu (tu by musel zalobca presne vycislit) ani usly zisk. Neobstoji skutkové tvrdenie, Ze
skutoénu Skodu nie je mozné vycislit, resp. len s nepomernymi tazkostami. Ak mala byt Zalovana
zaviazana k nahrade skody , musi byt vySka tejto Skody vycislena presne. Pokial ide o pisomné
vyjadrenie Zalobcu o zaloZeni originalu znaleckého posudku EU v Bratislave vo veci stanovenia
majetkovej Skody na tunajSom sude pod Spr 410/14, tento posudok nevypoveda ni¢ o skutolnej
vySke 3kody, ktora mala udajne Zalobcovi konkrétne vo veci 16C 191/2012 vzniknut .Sad zaver
znaleckého posudku nespochybriuje, je vS§ak potrebné uviest, Ze znalci v tomto posudku vypoéitali iba
priemerné sumy vySky Udajnej Skody v konaniach Zalobcu vedenych na sudoch na celom Slovensku. Pre
rozhodnutie v danej veci véak znalecky posudok Znaleckého ustavu EU nie je relevantny. Std neméze
nahradzat’ znalecké posudenie vlastnym posudenim. Bolo povinnostou Zalobcu doloZit alebo navrhnut
sudu dékazy o konkrétnej Skode a jej vySke, ktora mu mala vzniknut nespravnym dradnym postupom
exekuéného sudu v konkrétnom nim oznacenom konani, Ak Zalobca nepredloZil dékazy k vyc€isleniu
skuto&nej Skody, resp. uslého zisku, potom neuniesol dékazné bremeno pokial ide o vySku nim tvrdenej
Skody. Rovnako Zalobca nepredloZil a ani nenavrhol Ziadne d6kazy na preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi omeskanim sudu a nim tvrdenou Skodou. Nepreukazal, Zze prave v €ase medzi podanim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o tejto Ziadosti , a prave kvoli omeskaniu
sudu s rozhodnutim o tejto Ziadosti mu vznikla Skoda prave vo vySke 125.- €. Nepreukazal ani vySku
8kody v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovane;.

Podobne sud nemohol priznat Zalobcovi ani nahradu nemajetkovej ujmy a to jednak z ddévodu,
Ze zalobca nijakym spbdsobom nepreukazal, Ze by samotné konStatovanie porusenia prav nebolo
dostatoCnym zadostucinenim, a najma preto, Ze Zalobca nepreukazal ani nemajektovu ujmu. Ani v
tomto pripade neobstoji pausalizovana nahrada vo vySke 660.- € za rok prietahov, kedZe je potrebné
(najma u pravnickych osbb) prihliadat na vyznam sporu pre Zalobcov( v tomto pripade je Zalobca
pravnicka osoba poskytujuca velké mnozstvo uverov) . Ak Zalobca uvadzal, ze marnym uplynutim ¢asu
boli ohrozené jeho o€akavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky a
taktiez doslo k vyvolaniu rizik zaniku povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
a insolventnosti povinného, a dalej uvadzal (bliZzSie neSpecifikovanu) hospodéarsku stratu na strane
Zalobcu a na strane jeho majitelov, sud k tomu uvadza, Ze Ziadna z uvedenych okolnosti, ak by ich
aj zalobca bol preukazal (€o vSak neurobil) , by nebola dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy,
pretoze vsetky tieto okolnosti predstavuju potencialnu majetkovu Skodu, ktoru je potrebné presne vydislit
( €o zalobca tak isto neurobil) , nie nemajetkovd ujmu. Ani pocity ¢lenov riadiacich organov Zalobcu
(frustracia, neistota, nedévera) , ako na ne odkazoval Zaloba, nie su relevantné pre konstatovanie
nemajetkovej ujmy pravnickej osoby a pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze tato situacia ovplyvnila jeho
daldie podnikatelské postupy a plany, toto Zalobca nijako nekonkretizoval ani nepodlozil Ziadnymi
dokazmi.

Kedze Zaloba bola nedbvodna, nebol dévod o pravnom zaklade uplatneného naroku rozhodovat
medzitymnym rozsudkom.
Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Na pojednavani sud o trovach rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej Zalovanej priznal
nahradu trov konania, ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Nakolko si vSak Zalovana



trovy konania nevydislila v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju,
rozhodol sud , Ze jej nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. sud nie je
viazany vyrokom o prisudeni nahrady trov konania vyhlasenym na pojednavani.

Podia § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Uspesnou ugastnitkou konania je Zalovana, patri jej pravo na nahradu trov konania. Uplatnila pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania nevycislila v zakonnej 3-dfovej lehote, preto sud rozhodol tak, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



