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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovanej U. I. a spol. , pre zlo&in
vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 189 odsek, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovanej U. I., o odvolani obzalovaného G. I. a o odvolani obzalovanej mladistvej J. I. proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia") z 21.03.2013 sp. zn. 3T/93/2012
(dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 26. juna 2014 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanej mladistvej J. I..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a:
Obzalovana mladistva

J. I, narodena XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom O. &islo XXX,

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po
zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezisteni ziadnej, v § 37
Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) a § 117 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o
dklada.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona ur€uje sa skuSobna dobana 2 (dva) roky.
I

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanej U. |. a odvolanie obzalovaného G. zam
ieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci v senate napadnutym rozsudkom uznal obzalovanu U. |. (dalej len
,obZalovana®), obzalovaného G. |. (dalej len ,obzalovany“) a obzalovanu mladistvu J. I. (dalej len



»-mladistva obzalovana“) vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.07.2009 do presne nezisteného dria koncom mesiaca jul 2009 a nasledne od 20.08.2009 do
03.09.2009 po vzajomnej dohode opakovane poZadovali od poskodeného H. X., narodeného 21.06.1966
(dalej len ,poskodeny“) a to telefonicky, pri osobnych stretnutiach, ako aj formou SMS sprav, rézne
finanéné hotovosti pod zamienkou, Ze 17.07.2009, pogas cesty osobnym vlakom smerom zo Sale do
Starova, znasilnil mladistvi obZalovanu, pri¢om vedeli, Ze tato skutodnost sa nezaklada na pravde a
vyhrazali sa mu, Ze ak im pozadované sumy nezaplati, udaju ho na policii, Ze bude mat velké problémy
a p6jde do vazby do Nitry, Ze mu podpalia dom, zabiju cellu jeho rodinu, v désledku ktorych vyhrazok,
najma v obave o svoj Zivot a Zivot svojej rodinu, im poSkodeny odovzdaval pozadované sumy na réznych
miestach v obci Strekov a v meste Nové Zamky, pri¢om takto im spolu odovzdal za uvedené obdobie
sumu 19.000,- eur, v ktorej vySke mu spdsobili Skodu.

Za tento zloc€in uloZil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZzalovanej aj obZalovanému podla
§ 189 odsek 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni Ziadnej
v § 36 Trestného zakona uvedenej polah&ujucej, ani v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej
okolnosti) trest odiatia slobody vo vymere Styri roky, na vykon ktorého kazdého z nich podla § 48 odsek
2 pismeno a/ Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
mladistvej obzalovanej podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona (po zisteni pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a
nezisteni Ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujicej okolnosti) a § 117 odsek 1 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého podla § 119 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozil uréiac skusobnu dobu na dva roky.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanej, obZalovanému, mladistvej obzZalovanej, ich spolo¢nému
obhajcovi, opatrovnitke mladistvej obzalovanej, zastupkyni organu socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia uskutoénenom 21.03.2013, po ktorom oznameni obZalovana, obzalovany a
mladistva obZalovana prostrednictvom svojho spoloéného obhajcu, pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupria 02.04.2013, teda v€as, podali proti napadnutému rozsudku odvolanie bez uvedenia,
proti ktorym jeho vyrokom smeruje, pripadne & smeruje ak proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Vy&Sie uvedenym spbsobom vEas podané odvolanie obzZalovana, obZalovany a mladistva obzalovana
odbovodnili prostrednictvom svojho spoloéného obhajcu dal$im pisomnym podanim doruéenym sudu
prvého stupfia 10.05.2013 a to nesuhlasom s odsudzujucim vyrokom o vine napadnutého rozsudku,
pretoZe z vykonaného dokazovania sud prvého stupfia nemohol mat za preukazané, Ze v prejednavane;j
veci zaZalovany skutok spachali a jedinym, usvedcéujucim ich dékazom boli chaotické, navzajom si
odporujuce vypovede poskodeného, rozpory v ktorych sa vyskytujuce poSkodeny vysvetloval tvrdenim,
Ze takto nevypovedal, v ktorej suvislosti poukazali na jeho vypoved z 01.12.2009. a tiez na vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku uvedenu skutognost, Ze poSkodeny im mal odovzdat sumu 19.000,- eur,
pricom v oddévodneni napadnutého rozsudku je uvedené, Ze im mal odovzdat celkom 23.100,- eur,
vybery z vkladnej knizky zodpovedali iba Ciastke 14.500,- eur a poSkodeny 01.12.2009 vypovedal, Ze
im odovzdal spolu 15.000,- eur. Poukazali na vypoved svedka Y. X. na hlavhom pojednavani o tom, Ze
poskodeny Casto pozival alkohol a pod jeho vplyvom si urcité skutoCnosti vymyslal a na spravu obce
Strekov o tom, Ze poSkodeny ku koncu svojho Zivota alkoholické napoje pozival takmer denne. Pokial ide
o vypoved obzalovanej z pripravného konania, tato sa k spachaniu v prejednavanej veci zazalovaného
skutku priznala iba preto, Ze na fiu vplyvali policajti, bola v strese a chcela ist domov a ako neskor
uviedla, poSkodeného nikdy ziadnym spésobom nevydierala, tento jej peniaze daval sdm a dobrovolne
za sex, ktory spolu mali. Zo v8etkych tychto dévodov mali obZalovani za to, Ze v prejednavanej veci
dbkazy neboli vykonané tak, aby sudu prvého stupria umoznili spravodlivé rozhodnutie a veriac, Ze
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud*) vietky dékazy vyhodnoti a posudi v zmysle zasady ,in dubio
pro reo“, tomuto navrhli napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
poriadku zrusit’ a rozhodnut podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku tak, Ze ich podla § 285 pismeno
¢/ Trestného poriadku po spod obZaloby oslobodi.



Po splneni podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 7 Trestného poriadku sa
verejné zasadnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci uskutoCnilo v nepritomnosti obzalovanej,
obZalovaného aj mladistvej obZalovanej .

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, v kone€nom navrhu navrhla odvolania
obzalovanych podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Spolo¢ny obhajca obzalovanych sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril zhodne ako v
pisomnom odévodneni ich odvolania, nad ramec ktorého ni¢ dalSie neuviedol. V koneé¢nom navrhu
odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a obZalovanych spod obZaloby oslobodit.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti
vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezruSuje, preskima v celom rozsahu
aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu vec (v ktorej bola obZaloba
podana 31.05.2012) na rozhodnutie uz 31.05.2013 o odvolaniach obZalovanych rozhodol na neverejnom
zasadnuti uskutoénenom 13.06.2013 tak, Ze uznesenim sp. zn. 4To/61/2013 tieto podla § 316 odsek
1 Trestného poriadku ako oneskorene podané zamietol. Po zruSeni tohto uznesenia rozsudkom
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo 06.05.2014 sp. zn. 6Tdo/5/2014
a opatovnom predlozeni mu prejednavanej veci sudom prvého stupnia 29.05.2014 na podklade
odvolani obzalovanych v rdmci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolanie obzalovanych (podla jeho obsahu nepochybne) smerovalo a konanie tomuto
vyroku napadnutého rozsudku predchadzajuce, a to aj z hladiska pripadného vyskytu chyb, ktoré neboli
odvolanim obZalovaného vytykané, ktoré by v8ak mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého
doévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, podfa § 317 odsek 2 Trestného poriadku
suc¢asne rozsiriac tuto svoju prieskumnu povinnost' aj na vyrok napadnutého rozsudku o treste ulozenom
kazdému z obZalovanych.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v hore uvedenom rozsahu odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze
uz organmi ¢innymi v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi
boli objasnené v3etky zakladné skutocnosti a okolnosti délezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupnia
potreboval pre svoje rozhodnutie o vine kazdého z obZalovanych, ako aj o kazdému z nich ulozenom
treste.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto€nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav niektorého z obZalovanych na obhajobu.

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkoveé zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti a s poukazom na odvolaci navrh obZalovanych uvedeny v pisomnom odévodneni nimi
podaného odvolania, ktorym sa domahali zruSenia napadnutého rozsudku aj z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,



Ze ani v pisomnych dévodoch proti napadnutému rozsudku podaného odvolania a ani vo vyjadreni
ich spolo€ného obhajcu k nemu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nevykonanie nejakych, nimi
navrhnutych dékazov postupu sudu prvého stupna predchadzajucemu napadnutému rozsudku nevytkli,
ba dokonca ani v ramci postupu sudu prvého stupria podla § 272 odsek 2 Trestného poriadku na
hlavhom pojednavani uskutoénenom 21.03.2013 nemali Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania v
prejednavane;j veci.

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze sud prvého stupfia k pre rozhodnutie o vine obZalovanych
potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade s dalSou
z4sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj vich suhrne a
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.
Vykonanim v3etkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu ani
ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, teda
Ci sa v prejednavanej veci zaZzalovany skutok stal, ¢i ma znaky trestného €inu (a akého), kto ho spachal a
z akych pohnutok, nezostali Ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu prvého
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovanych, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZfiuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc su€asne za to, Ze
odbvodnenie obzalovanymi z dévodov vySSie uvedenych iba proti vyroku o vine napadnutého rozsudku
smerujucich odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost hodnotenia vykonanych dékazov sidom
prvého stupria a ani pokial ide o pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval, ked dokazané
skuto€nosti posudzoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona v otazke viny (ale v kone&nom
dosledku aj trestu ulozeného kazdému z obZalovanych), Ziadne relevantné skuto€nosti a okolnosti.

V hore uvedenej suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze jednak aj on povazoval
vypoved obzalovanej z pripravného konania zaznamenanu v zapisnici z 03.09.2009 za dbkaz, o
zakonnosti ziskania ktorého (§ 119 odsek 4 Trestného poriadku a contr.) nevznikli Zziadne, tob6z
nie dévodné pochybnosti a preto ho sud prvého stupfia mohol postupom podfa § 258 odsek 4
Trestného poriadku na hlavhom pojednavani v prejednavanej veci uskuto€nenom 28.11.2012 vykonat
a na skutoCnosti v fiom obsiahnuté pri rozhodovani o vine vSetkych obZalovanych napadnutym
rozsudkom prihliadnut (§ 278 odsek 2 Trestného poriadku), jednak skutkové zistenie sudu prvého
stupfia o vySke Skody spbsobenej poskodenému trestnym Cinom obzZalovanych, ktoré je obsiahnuté
v popise zazalovaného skutku vo vyroku napadnutého rozsudku zodpoveda hodnoteniu vSetkych, v
prejednavanej veci ohladne tejto skutkovej okolnosti vykonanych dékazov (ktorymi su predovsSetkym
na hlavnhom pojednavani uskutoénenom 21.02.2013 precitané vypovede poskodeného z pripravného
konania) aj (a predovSetkym) hodnoteniu tychto dékazov s pouzitim pravidla ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného*.

Z vysledkov z vy&3ie uvedenych dévodov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa
stal, Ze ho spachali v3etci traja obzalovani, tymto svojim spoloénym, nepochybne umyselnym (a
to vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno a/ Trestného zdkona) protipravnym konanim
naplnili vSetky zakonné znaky objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 891 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, pri¢om ani o
existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto ich spoloénym protipravnym konanim a umyselnym
zavinenim kazdého z nich na strane jednej a ndsledkom vzniknutym na zdujme chrdnenom ustanovenim
§ 189 Trestného zékona neboli a nie su ziadne pochybnosti.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov sud prvého stupria uznajuc kazdého z obZalovanych za vinného
zo spachania zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k § 891 odsek 1, odsek 2 pismeno



d/ Trestného zakona vykonanym dékazom opodstatnene a zakonu zodpovedajucim spdsobom ukladal
trest podla zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v odseku 2 § 189 Trestného zakona a &iniacej vymeru
Styri roky az desat rokov, Uprava dolnej ani hornej hranice ktorej u obZalovanej a u obzalovanému (po
opodstatnenom nezisteni Ziadnej v § 36 Trestného zakona uvedenej polahlujucej, ani v § 37 Trestného
zdkona uvedenej pritaZujucej okolnosti) s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona
neprichadzala do Uvahy, av8ak ktoru bolo u mladistvej obZalovanej upravit' a to jednak s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po opodstatnenom zisteni jednej, v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona uvedenej polahCujucej a nezisteni Ziadnej, v § 37 Trestného zdkona uvedenej pritazujucej
okolnosti), teda znizenim jej hornej hranice o jednu tretinu (na osem rokov) a nasledne aj s pouzitim §
117 odsek 1 Trestného zakona, teda znizenim oboch jej hranic na polovicu (na dva roky az Styri roky).

S poukazom na v8etky vy38Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy je aj podla ndzoru odvolacieho
sudu obZalovanej a obZalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere Styroch rokov (teda uplne na
dolnej hranici vy$Sie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) uloZzeny nepodmienelny trest odratia slobody
so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a mladistvej obZalovanej vo vymere dva roky (teda tiezZ Uplne na
dolnej hranici vy$Sie uvedenej zakonnej trestnej sadzby) uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu (podfa § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktoré jeho ustanovenie sud
prvého stupfia v zjavhom rozpore s § 163 odsek 1 pismeno ¢/, § 165 odsek 1 Trestného poriadku
vo vyroku o ulozenom jej treste opomenul uviest) s ur€enim skuSobnej doby podla § 119 odsek 1
Trestné na dva roky (teda v polovici jej vymery ustanovenej na jeden rok az tri roky) ¢o do druhu,
ako aj vymery u obZalovanej aj u obZalovaného zodpovedajuci vSetkym kritériam ustanovenym v § 34
odsek 4 Trestného zakona (primerany spbsobu spachania &inu, jeho nasledku, zavineniu kazdého z
nich, nezistenej ani polah&ujucej ani pritaZujucej okolnosti, osobe, pomerom a moznostiam napravy
kazdého z nich) a u mladistvej obZalovanej zodpovedajuci v8etkym kritériam ustanovenym v § 97
odsek 3 Trestného zakona (primerany osobnosti mladistvej obZalovanej, jej veku, rozumovej a mravnej
vyspelosti, zdravotnému stavu, jej osobnym, rodinnym a socialnym pomerom, povahe a zavaznosti
spachaného ¢inu ako aj potrebe jej za€lenenia do rodinného a socialneho prostredia tak, aby sa
predchadzalo protipravnym ¢inom) a tiez spdsobily spinit’ svoj uc€el tak, ako to u obZalovanej a u
obzalovaného predpoklada ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona (zabezpeéi ochranu spolo&nosti
pred obZalovanou a obZalovanym tak, Ze kazdému z nich zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti,
vytvori podmienky na jej aj jeho vychovu k tomu, aby viedla resp. viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanej a
obzalovaného spolo¢nostou) a u mladistvej obZalovanej ustanovenie § 97 odsek 1 Trestného zakona
(bude vychovavat' mladistvi obZalovanu na riadneho ob&ana a zaroven pdsobit na predchadzanie
protipravnych &inov a primerane chranit aj spolo€nost, viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov
a k jej za€leneniu do rodinného a socialneho prostredia), v ktorom smere odvolaci sud (napriek tomu, Ze
obzalovani v pisomnych dévodoch proti vyroku o vine napadnutého rozsudku smerujiceho odvolania
vyroku o kazdému z nich ulozenom treste, ani konaniu mu predchadzajucemu, ziadne chyby nevytkli)
povazoval za potrebné odévodnenie napadnutého rozsudku doplnit, pretoZe vSetky tieto skutkové
zistenia a okolnosti hodnotiace ako aj (a zvlast) pravne Uvahy v fiom absentuju (§ 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku).

Podla § 319 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.
Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/).

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne

zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud na strane jednej zistil vySSie uvedené, zakonné dévody, postupom podla § 321
odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku a § 322 odsek 3 Trestného zédkona na podklade
odvolania mladistvej obZalovanej napravil chybu vyroku napadnutého rozsudku o ulozenom jej treste
odnatia slobody spodivajucu v nepouziti ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
pri inak opodstathnenom podmiene¢nom odklade jeho vykonu na skuSobnu dobu a na strane druhe;j
nezistil Ziadne iné, (ako vysSie uvedené a suCasne zasadné) zakonné dévody uvedené v ustanoveni
§ 321 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek ind
zmenu vyroku napadnutého rozsudku o vine v3etkych obZalovanych alebo vyroku o obZalovanej a
obzalovanému ulozenom treste v prospech niektorého z nich, a preto odvolanie obZalovanej a odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



