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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ J.. H.
Z,U.2.C..XXX,vrade 2/ Z..Z. A, U. J., I.. F. C.. XXXX/X, v rade 3/ Z.. G. Y., U. W,, .. F. S. C.. XXX/
XX, zast. pravnym zastupcom JUDr. Miloslavom Kohutom, so sidlom v Tren€ine, Ul. Radzusova €. 3, v
rade 4/J.. D. A., U. U. U.-Y,, I.. X. C.. XXXX/XX proti odporcom: vrade 1/H.R., U. Z. C.. XX, rade 2/ J.
H.N., U. Z. C.. XX, obidve zastipené splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Skultétym, advokatom
so sidlom v Bratislave, Ul. Heydukova €. 3 v konani o ochranu a ur€enie vlastnictva takto

rozhodol:

Sud uklada odporcom povinnost nevstupovat na pozemky nachadzajice sa v kat. Gzemi Z., M. Q. K.
U. J., odbor katastralny, na LV & XXX, parc. & XXX/X, zahrada vo vymere 117 m2 , parc. & XXX/X -
trvaly travnaty porast vo vymere 686 m2, parc. €. XXX/X v €asti orna pdda vo vymere 392 m2 a ostatna
plocha vo vymere 1 m2.

Sud navrh odporcov na ur€enie vliastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi
Z., zapisané na Okresnom urade J., odbor katastralny, zapisané na LV &. XXX, parc. & XXX/X- zahrada
vo vymere 117 m2 , parc. €. XXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 686 m2, parc. &. XXX/X v Casti
orna pbda vo vymere 392 m2 a ostatna plocha vo vymere 1 m2 zamieta.

Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela v rade 3/ trovy
konania navrhovatela v rade 3/ v sume 1.304,74 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud v Martine rozsudkom zo diia 27.09.2012 ulozil odporcom povinnost nevstupovat’ na parc.
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X zamietol a urcil, ze odporkyne su spoluvlastni¢kami pozemkov nachadzajucich
sa v kat. Uzemi Z. , zapisanych na Okresnom urade J. - odbor katastralny na LV &. XXX, parc.&. XXX/X-
zahrada vo vymere 117 m2, parc.¢. XXX/X - trvale travnaty porast vo vymere 686 m2 a parc.&. XXX/X-
v Casti orna péda vo vymere 392 m2 a ostatna plocha vo vymere 1 m2 a dalej navrh odporcov uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. zemi Z. , zapisané v Katastralnom
Urade v Z., Sprava katastra J. na LV &. XXX , parc. & XXX/X- zahrada vo vymere 117 m2 , parc. & XXX/
X - trvaly travnaty porast vo vymere 686 m2, parc. &. XXX/X v Casti orna péda vo vymere 392 m2 a
ostatna plocha vo vymere 1 m2 zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia.
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 11Co 62/2013 zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil
na dal8ie konanie. V zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze rozsudok okresného sudu nebol

dostatoCne zdévodneny a dokazy neboli dostatoéne vyhodnotené podla ust. § 132 O.s.p..

Vzhladom na zru$ujuce uznesenie Krajského sudu v Ziline okresny sud opatovne vytydil pojednavanie
a opatovne vypocCul u&astnikov, dalej doplnil dokazovanie opatovnym vypocutim svedka Z.. H. H.,



pisomnymi stanoviskami u€astnikov, identifikaciou parciel, opatovnymi vypismi z pozemkovej knihy. Po
takto doplnenom dokazovani opatovne prehodnotil vSetky dékazy vykonané v tomto konani.

Navrhovatelia jednoznacne trvali na svojom navrhu, teda Ze su vlastnici nehnutelnosti nachadzajucich
sa v kat. Uzemi Z., zapisanych na Okresnom urade J., odbor katastralny, na LV & XXX, parc. & XXX/
X, zéhrada vo vymere 117 m2 , parc. €. XXX/X - trvaly travnaty porast vo vymere 686 m2, parc. ¢.
XXX/X v €asti orna pdda vo vymere 392 m2 a ostatna plocha vo vymere 1 m2. Svoje vlastnicke pravo
odvodzovali od pravneho predchodcu R. A., M.. D. XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie bolo prejednané
Statnym notarstvom v J. pod sp.zn. D. XXX/XX. Preberatelmi dediéstva a to hnutelnych veci bol R. A.
mlads$i a G. X., t,j. pravna predchodkyfa navrhovatelov. Nehnutelnosti sa odovzdali ako odumrt C. S. ,
ONV finanénému odboru J.. V rozhodnuti Pozemkového Gradu J. C..X.. XXX/XXXX zo dfia 12.04.1995
bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti uzavreta dia 16.02.1995, podla ktorej povinna osoba,
K. Z. vydala opravnenym osobam parc. & XXX , zapisan( v pozemnokniznej viozke &. XX - orna pdda
vo vymere 393 m2, ktora je totoZna s KN parcelou €. XXX/X. Pre zakonné podmienky nebolo pre
opravnené osoby vydat nehnutefnosti a to parc. €. XXX - ornd pédu o vymere 2013 m2. Na zaklade
rozhodnutia pozemkového uradu €. XXX/XX zo diia 09.08.1995 Cast pdvodnej parcely oznacenej ako
KN &. XXX/X-trvaly travnaty porast o vymere 686 m2 a €. XXX/X - zdhrada o vymere 217 m2 sa
priznalo vlastnicke pravo R. A. v polovici a G. X. v polovicu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 12.09.1995. Navrhovatelia vo svojich vypovediach popierali tvrdenie odporcov, Ze tito nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim. Nie je pravdou, Ze by nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam kipnou zmluvou C. XXX/XX, lebo v tejto kiipnej zmluve nadobudol
G. H.G. G. J. H., N.. J. polovicu nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe vo vlioZzke €. XXX, parc.
&. XX nachadzajucej sa v kat. uzemi Z., teda netykala sa predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudli
navrhovatelia na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu z roku XXXX. Toto je podfa nich zrejmé z
tejto kupnej zmluvy. Muselo byt im zrejmé, Ze nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti, teda Ze ich uzivaju
bez pravneho titulu . Za tieto nehnutefnosti neplatili ani dane. Parcela &. XXX bola vo vlastnictve Statu
- K. Z.. Samotna parcela XXX bola az v roku XXXX rozdelena na parcely XXX/X , X, X, X, X, X, X, X.
Parcela €. XXX/X a XXX/X bola odpredana inym ob&anom za uéelom postavenia domu. Parcelu ¢. XXX/
X vlastni obec Z. a na nej je vybudovana cesta k rodinnym domom. Aj z tychto okolnosti muselo byt
odporcom zrejmé, Ze im parcela povodne €. XXX nepatri.

Odporcovia v priebehu konania trvali protinavrhu, teda Ze vlastnictvo k predmetnym parcelam nadobudli
vydrzanim, nakolko ich neruene uzivali od roku XXXX, teda od tej doby, ako sa nastahovali do obce Z..
Pri uzivani ich nik nerusil. Svoje vlastnicke pravo odévodfovali z kipnej zmluvy &. C. XXX/XX. Tvrdili, ze
je potrebné vychadzat z obsahu tejto zmluvy. Dalej uvadzali, Ze tieto nehnutelnosti si aj oplotili, vysadili
na nich ovocné stromy. Svoje tvrdenia navrhli vypocut’ aj svedkov.

Svedkynia J. J., dcéra J. J. uviedla, Ze rodi€ia kupili v roku XXXX nehnutelnosti. V kipnej zmluve bolo
uvedené, Ze kupili rodinnym dom, zahradu, humno a zahumnie. Ma za to, Ze v minulosti sa stala chyba,
ked to nebolo riadne zapisané. Jej mama spominala, Ze pan A. sa vzdal dedi¢stva.

Svedok Y. H. uviedol, Ze si pamata, Ze rodigia uzivali nehnutelnosti tak, ako v su€asnej dobe od roku
XXXX. V &ase uzavretia kupnej zmluvy mal 9 rokov. Nehnutefnosti rozdelili na tri Casti. Tieto aj tak
uzivali. Nevie o tom, Ze by sa niekto v minulosti domahal viastnictva k predmetnym pozemkom. V roku
XXXX vyporiadali zahradu, na ktorej bol stavebny pozemok, ktory bol podla neho suastou pévodnej
pozemnokniznej vliozky €. XX. Je pravdou, Ze uZivali aj , to iné “, lebo to vzdy tak uzivali. Nezamys$lali
sa nad tym, z akého pravneho titulu to uzivali a to preto, Ze tak to uzivali aj rodi¢ia. Mali za to, Ze to patri
vlastnicky im, Ze to kupili. Nezamyslali sa nad tym, Ze sa v okoli sa stavali tri domy a pozemky si ludia
odkupovali od obce. Je pravdou, Ze sa o tom v rodine rozpravali.

Svedok Z.. H. H. uviedol, Ze pozemky uzivali takisto, ako v sti¢asnej dobe od prestahovania sa do Z.,
teda od maja XXXX. Na ne si nikto nerobil naroky. Podfa neho za pozemky musel otec odrabat’ na dome
u X.. Nevedel, &i to bolo uvedené v kupnej zmluve. Vie o tom, Ze sa malo vyplacat aj Statu, od ktorého
sa tiez odkupovalo. Poukazal na identifikaciu parciel ¢. XXX/X G. XXX/X, kde ako uzivatel v kolénke
vlastnik - drzitel, najomca je ako opravnena osoba uvedena J. H., jeho matka. Identifikacia je z roku
XXXX.



Svedkyfia R. F. uviedla, Ze prisla byvat do Z. v roku XXXX. Spomina si, Ze uz vtedy na pozemku
robila odporkyfia v rade 2/. Nevedela uviest, komu tieto pozemky patria. Nevedela o Ziadnych
nedorozumeniach ohfadom pozemkov.

Svedkyna J. X. uviedla, Ze uz v roku XXXX odporkyfia v rade 2/ uzivala pozemky. Ona jej aj pomahala.
TaktieZ nevedela o Ziadnych nezhodach ohfadom pozemkov.

Svedkyfia J. N. vypovedala, Ze prisla byvat do Z. v roku XXXX. Na predmetnych pozemkoch robila
odporkynia v rade 2/. Nevie o ziadnych nedorozumeniach ohfadom pozemkov.

Svedok H. A. uviedol, Ze vykonaval funkciu starostu K. Z. v rokoch XXXX az XXXX a v rokoch XXXX
az XXXX. Podpisoval dohodu za obec o vydani pozemku navrhovatefom. Ked sa podpisovala tato
dohoda, nikto si nerobil naroky na tieto pozemky. Cela zalezitost sa prejednavala aj na zastupitel'stve.
Nikto nemal Ziadne pripomienky. Trval na svojom vyjadreni zo dila XX.XX.XXXX, v ktorom uviedol,
Ze predmetné pozemky uzivala rodina H.A., avSak vlastnictvo bolo C. S., ktory sa o ich uzivanie v
Case existencie narodnych vyborov nezaujimal. Na zéklade Zakona &. 229/1991 Zb. v rdmci restitlcie
sa k pozemkom prihlasili navrhovatelia, resp. ich pravni nastupcovia. Bola uzavreta dohoda o vrateni
pozemkov pdvodnym vlastnikom. Z archivnych dokladov na obecnom urade nenaSiel Ziadny doklad,
ktory by potvrdzoval, Ze parcela €. XXX bola Statom ponechana do uzivani alebo drzby rodiny H.. Taktiez
mu nie je zname, Ze by rodina H. mala preukazatelny doklad o tom, Ze nehnutelnosti kupila.

Svedok J. S. , ktory vykonaval funkciu predsedu MNV od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX uviedol, Zze
nevie, ako je to uvedené v papieroch ohfadom vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Vie len o tom,
Ze tie pozemky uzivala rodina H.. To uviedol aj v potvrdeni zo dfia XX.XX.XXXX. Kto ho poziadal o
také potvrdenie nevedel uviest. Pokial vykonaval funkciu predsedu MNV neboli Ziadne spory ohfadom
predmetnych nehnutelnosti. Nevedel ani uviest, z akého dévodu doSlo k rozdeleniu parcely &. XXX.
Pokladal za spravne, Ze si tam J. G. N.X. postavili domy. Mohol si tam postavit dom aj S. H., keby mal
stavebné povolenie. Pokial bol vo funkcii, H. neZiadali Ziadnu najomnu zmluvu na parcelu €. XXX.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané a to pozemkového vypisu &. XX kat. Gzemia Z. , Ze sa pod
poradovym Cislom |. nachadza parcela &. XX, kde je dom €. XX a XX s dvorom o vymere 327 siah a pod
poradovym ¢&islom Z.. parcela €. XXX ako orna péda a humno. Podla poradového €islo Z. predmetne;j
pozemnokniznej vloZzky sa podfla kupnej zmluvy z 20.08.1991 odpisala parcela €. XX a zapisala sa do
novovytvoreného protokolu &. XXX. Z protokol €. XXX sa uvadza ako parcela €. XX domy pod & XX a
XX, dvor, zdhrada a humno, pri¢om k tomu patri aj polovica protokolu €. XX. Vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti bol R. A. titulom kupy z roku XXXX. Dria XX.XX.XXXX preslo podfa kupnej zmluvy
vlastnicke pravo v polovici na G. X., N.. A. ( C. XXX/XX ). Na zaklade kupnej zmluvy z XX.XX.XXXX
predala kiipnou zmluvou svoj podiel v polovici G. H. G. J. H., N.. J. ( €. XXX/XX).

R. A. zomrel dfia XX.XX.XXXX a dedi&stvo po flom bolo prejednané Statnym notarstvom v J. pod D.
XXX/XX. Preberatelmi dediCstva a to hnutelnych veci bol G. A. J. G. G. X.. Nehnutelnosti sa odovzdali
ako odumrt C. S., K. A. K., J.. V rozhodnuti Pozemkového tradu v J. &.k. 252/1995 zo diia XX.XX.XXXX
bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti uzavreta dna 16.02.1995, podla ktorej povinna osoba K.
Z.vydala opravnenym osobam R. A. G. G. X. parcelu &. XXX zapisanu v R. XX - orna péda o vymere 393
m2, totozna s parcelou X. XXX/X v celosti. Na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu v J. C.. XXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX &ast pdvodnej parcely poznaCenej ako KN &. XXX/X - trvaly travnaty porast
0 vymere 686 m2 a ¢. XXX/X - zadhrada o vymere 117 m2 sa priznalo vlastnicke pravo opravnenym R.
A. v polovici a G. X. v polovici. Dalej bolo zistené, Ze kiipnou zmluvou uzavretou dfia XX.XX.XXXX C. S.
odpredal G. H. a jeho manzelke J. nehnutelnost zapisanu v R. XXX a to parcelu €. XX. Dfia XX. XX.XXXX
doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi G. X. ako odpredavajucou a G. H. a jeho manzelkou J. ako
kupujucimi, predmetom ktorej bola nehnutelnost’ zapisana vo viozke €. XXX, parc. & XX v polovici.

Z vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu bolo preukazané sice Ze nehnutelnosti uZzivali
odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia , o jednoznaéne bolo preukdzané aj svedeckymi
vypovedami svedkov, ktorych navrhli vypoéut. Dalej bolo jednoznadne preukézané, Ze vlastnictvo k
tymto nehnutelnostiam si dévodne odvodzuju navrhovatelia od rozhodnuti pozemkového uradu. V
tomto smere je ich navrh dévodny. Nepochybne najzloZitejSou otdzkou ostala otdzka nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcov, resp. ich pravnych predchodcov,



ako to odporcovia tvrdili a to vydrzanim. V tomto smere bolo na nich dékazné bremeno, aby toto
preukazali. Ako uz bolo uvedené, preukazali, Ze uvedené nehnutelnosti uzivali. Sud z vykonaného
dokazovania, avSak nemal preukdzané, ze by nadobudli k tymto nehnutefnostiam odporcovia vlastnicke
pravo vydrzanim. Mal za to, Ze neuniesli dokazné bremeno. Museli by predovSetkym preukazat
opravnenost drzby v zmysle ust. § 130 ods. 1 O.z., kde je v prvej vete uvedené: Ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. V
takomto pripade by dalej po preukazani opravnenej drzby prichadzalo do Gvahy vydrZanie za splnenia
podmienok uvedenych v § 134 ods. 1 a 3.

Podla § 134 ods. 1 O.z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 O.z. O.z. takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt
predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu, alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb ( § 125).

Podla § 134 ods. 3 O.z. do doby podla odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktord ma vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Predpoklady pre vydrzanie su stanovené a musia byt splnené po celu dobu vydrzania. Musi sa jednat
0 spdsobily subjekt, spdsobily predmet drzby ( § 134 ods. 2 O.z. ), dobru vieru vydrzatela . Opravnena
drzba po zakonom stanovenu dobu ( § 134 ods. 1 O.z.) a uplynutie vydrzacej doby.

Odporcovia mohli nadobudnut viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam pred XX.XX.XXXX ak by boli
vydrzali pozemok , ku ktorému by bolo mozné zriadit pravo osobného uzivania. Vlastnictvo k pozemku
by nadobudol Stat a odporcom by vzniklo zo zdkona pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani,
teda dostali by sa do opravnenej drzby, €o by sa od XX.XX.XXXX zmenilo na vlastnictvo ( 872 ods. 1
0.z.). V tomto pripade sa pravo osobného uzivania nezriadilo a pozemky zostali vo vlastnictve Statu.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav plati zasada, Ze veci vo vlastnictve Statu nemozno vydrzat
( res fisci usucapio non potest ).

Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu odporcovia v konani nepreukazali opravnenost drzby
a nasledne na to ani dobru vieru v tom smere, Ze im vec patri. Pri posudzovani , ze drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je jej vlastnikom, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera musi byt v danej veci posudzovana aj z
hladiska objektivneho, teda Ci drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti , ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti
o existencii svojho prava. Aj ked drzitel je subjektivne presved€eny o svojom prave, nebude so zretelom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial s mu alebo musia byt zndme skutoénosti, z ktorych by pri
zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat’, Ze nie je subjektom prava o vydrZanie ktorého ide. Dobra
viera drzitela sa posudzuje objektivne, t.j. so zretefom na konkrétne okolnosti a z hfadiska osobného
presved&enia drzitela.

Podla nazoru sudu u odporcov, resp. ich pravnych predchodcov nebola splnena podmienka vydrzania
- dobra viera. K tomuto zaveru sud dospel jednak z kipnej zmluvy C. XXX/XX, z ktorej odvodzuju svoje
prava odporcovia. V tejto zmluve nie je zmienka o predmetnych nehnutelnostiach. To, Ze neboli vnutorne
presvedCeni o tom, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti dokazuje aj vyjadrenie ich predchadzajuceho
pravneho zastupcu, ktory uz v priebehu konania navrhoval vyplatenie urcitej sumy navrhovatefom za
parcelu &. XXX/X. Ak by odporcovia boli presvedé&eni, Ze su vlastnikmi tejto parcely, tak by takyto navrh
neboli predkladali, lebo je nelogické, aby platili za to, €o im vlastnicky patri. Predmetom vydrZzania musi
byt aj konkrétny pozemok v konkrétnej vymere. V konani tvrdili, Ze su vlastnikmi parcely €. XXX. Téato
parcela vSak bola rozdelena az v roku XXXX na parcely €. XXX/ X, X, X, X,X,X,X,X. V tom €ase bola
stale vo vlastnictve K. Z.. Na parcele &. XXX/X bola vybudovana cesta k rodinnym domom. Parcela &.
XXX/X bola odpredana Y. J., na ktorej si postavil dom. Parcela €. XXX/X bola odpredana J. N., ktory
si taktiez na nej postavil dom. Ak by boli odporcovia vlastnikmi tejto parcely €. XXX tak by boli urcite
namietali takyto postup zo strany K. Z.. Samotny svedok Y. H., ktorého navrhli odporcovia ako svedka
vypovedal, Ze sa nad tym zamys$lali, Ze sa okolo nich stavali domy a pozemky sa odkupovali od obce.
O tom sa v rodine rozpravali. Aj z tejto jeho vypovede sud dospel k zaveru, Ze odporcovia, resp. ich



pravni predchodcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, lebo neboli
vnutorne presvedCeni, Ze su ich vlastnikmi z titulu vydrzania. Ak by boli presvedceni, Ze su vlastnikmi
nepochybne by sa branili proti takémuto postupu, teda odpredaju &asti pdvodnej parcely &. XXX, ktoru
podfa nich nadobudli vydrzanim.

Sud teda vyhodnotiac kazdy dGkaz osobitne, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach vychadzajuc pri
tom z citovanych zakonnych ustanoveni riadiac sa uvahami, ktoré su uvedené vysSie a vychadzajuc
z dékazov, ktoré boli v tomto konani vykonané navrh odporcov na ur€enie vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam vydrzanim zamietol a vyhovel navrhu navrhovatelov podfa § 126 ods. 1 O.z., teda uloZil
odporcom povinnost nevstupovat na pozemky nachadzajlice sa v kat. izemi Z., zapisané na Okresnom
urade J., odbor katastralny, na LV €. XXX, parc. &. XXX/X, zdhrada vo vymere 117 m2, parc. €. XXX/X-
trvaly travnaty porast vo vymere 686 m2, parc. €. XXX/X v €asti ornd pdda vo vymere 392 m2 a ostatna
plocha vo vymere 1 m2.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. , zaviazal odporkyne spolo¢ne a
nerozdielne uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela v rade 3/ trovy konania navrhovatela v rade 3/
v sume 1. 304,73 €, lebo tento mal Uspech vo veci. Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku z
navrhu v sume 66,60 € , sudneho poplatku z odvolania v sume 99,50 €, pripravy a prevzatia zastupovania
v sume 16,60 €, 12 u€asti na pojednavani na Okresnom sude v Martine po 16,60 € , 2 x na Krajskom
sude v Ziline po 16,60 €, 14 x stratu &asu po 3,65 €, 4 x cestovné Trenéin - Martin a spat na motorovom
vozidle Skoda s obsahom 1289 cm3, 10 x Udast na pojednavani na motorovom vozidle s obsahom 1598
cm3 a to v 12-tich pripadoch cestovné na Okresny sud Martin a v dvoch pripadoch na Krajsky sud v
Ziline spolu v sume 910,13 €. Nepriznal mu uplatnené trovy za pravny rozbor, pisomné podanie na K.
Z., pisomné podanie na Okresny sud Martin, konzultaciu s klientmi a konanie na Krajskom stde v Ziline
dna 13.02.2006, ktoré sa neuskutocnilo. TaktieZ ani za zruené konanie dfia 18.10.2006 v Ziline. Dalej
mu nepriznal stratu ¢asu na ucast’ na pojednavani diia 13.12.2006, lebo sa neuskutocnilo, ako aj dve
cesty motorovym vozidlom dria 18.10.2004 a 13.12.2006, nakofko v tychto terminoch sa pojednavania
neuskutoénili. Pokial sa tyka nepriznanych trov za pravny rozbor, pisomné podanie na K. Z. a podanie
na Okresny sud Martin, ako aj konzultacie s klientmi, tieto ukony povazoval za neddévodné, nadbytoné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



