Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/34/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613205019

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613205019.6
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu P. X.,
Al XXX XXXX, W. L. XXX/IXXX, X. M., pravne zastupeny JUDr. Tiborom Hospldkom, advokatom, Ing.
Kozucha &. 1, Spi§ska Nova Ves proti Zalovanému U.. B. D., A, S. X, D., G.: XXXXXXXX, pravne
zastupena JUDr. Ladislavom Lukadom, advokatom, Hlavna 19, PreSov, o zaplatenie 6 982,03 Eur s
prisl. takto

rozhodol:
Konanie o sumu 462,97 Eur zastavuje.
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania 1 346,13 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom dorugeny stdu 20.3.2013 doméahal od Zalovanej zaplatenia mzdy vo vyske 6
510,34 Eur za obdobie februar 2010 az januar 2012 a odstupného vo vyske vo vyske 471,69 Eur, spolu
vo vySke 6 982,03 Eur s prisl.. Svoj navrh odévodnil tym, ze pracovny pomer mu vznikol na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 9.2.2009. Pracovny pomer skoncil 31.1.2012 na z&klade dohody o skonéeni
pracovného pomeru z organizacnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Mzda bola
dohodnutd vo vySke minimalnej mzdy a Zalovana pocas celej doby trvania pracovného pomeru mu
nevyplacala mzdu za vykonanu pracu.

Zalovana sa pisomne k Zalobe nevyjadrila.
Ugastnici konania boli v zmysle § 120 od. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo diia 25.3.2013.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov a to pracovnej zmluvy, dohody o skonc&eni
pracovného pomeru, roéného mzdového listu, odvodov poistného do zdravotnych poistovni, socialnej
poistovne, z Protokolu & XXX-XXXXXXXXXX-Y. o vysledku kontroly odvodu poistného, Protokolu
InSpektoratu prace PreSov zo dha 25.9.2013, vysluchom ucastnikov konania a svedkov, zo spisov
6P/70/2011, 8C/63/2013 a 10C/32/2013 zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovana uzavreli manZelstvo diia 17.3.2006, rozsudkom tunajsieho sidu 6P/70/2011-28 zo
dria 12.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 23.1.2012 bolo manzelstvo rozvedené.



Zalovana - notar, ako zamestnavatel uzavrela so Zzalobcom v &ase ked bol jej manzelom, pracovnu
zmluvu dna 8.2.2009 s datumom néastupu do zamestnania dna 9.2.2009. Pracovna zmluva bola
dohodnuté na dobu neurgitu a bola dohodnuta mzda 300,- Eur mesacne. Po rozvode manzelstva uzavreli
dohodu o skonceni pracovného pomeru dfiom 31.1.2012.

Zalobca uviedol e poéas trvania pracovného pomeru mu nebola vypldcand mzda. Niekolkokrat
zalovanej naznacil, aby mu vyplacala mzdu a listom zo dia 15.7.2012 ju vyzval, aby mu vyplatila mzdu
za celé obdobie, na 8o nereagovala. Zil ako Zobrak, a o tom Ze boli vyplatné pasky a vyplatna listina sa
dozvedel po ukon&eni pracovného pomeru, ked potreboval zapocet rokov a vtedy uctovnik zistil ze pasky
su nepodpisané. Ked vyberal peniaze z pokladne na nakup, vZdy doniesol pokladniéné bloky z nakupu.

Narok na mzdu si uplatnil od 31.3.2010 do 31.1.2012, kedy ukongil pracovny pomer. Tiez mu nebolo
vyplatené odstupné. V priebehu konania zobral navrh o uhradu odstupného vo vySke 462,97 Eur spat,
pretoze tato suma mu bola uhradena dna 29.11.2013 podla predlozeného poStového ustrizku a sud v
tejto Casti konanie zastauvil.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobca u nej pracoval od 9.2.2009 do 31.1.2012. Zamestnala ho z
dévodu, Zze nemal ziadnu pracu. Chcela, aby bol poisteny a mal oficialny prijem pre pripadny déchodok.
Mzdu mu vyplacala dokonca viac ako bola minimalna mzda. Mal neobmedzeny pristup k pokladni,
trezoru a U&tu, mohol disponovat s peniazmi ako vlastnymi a tiez mal k dispozicii auto. Zalobca ako aj
ostatni zamestnanci podpisovali prevzatie mzdy na vyplatnych listinach a tieto spolu s dalSou u¢tovnou
dokumentaciou jej zmizli, pretoze zalobca mal neobmedzeny pristup aj do archivu. So zalobcom mala
v tom Case troch zamestnancov.

Sud vo veci vypocul svedkov. Svedkyna B. F., ktora pracovala do 30.1.2011 u zalovanej ako
administrativny pracovnik uviedla, Ze Zalobca pracoval ako administrativny pracovnik, chodil so spismi
na sud, nakupoval kancelarske potreby a bol spravcom budovy. Vyplatny termin mali okolo 10-teho dha
v mesiaci, pristup do pokladne mal kazdy. Peniaze si vybrali z pokladne a to sumu podla vyplatnej listiny,
ktord nasledne podpisali, tato sa odloZila do $anénu. Ugtovnictvo im robila externa pracovni¢ka, ktore;
i8li podpisané vyplatné listiny. Zalobca si tieZ bral peniaze z pokladne. Videla, ako Zalobca bral vyplatu
kaZzdy mesiac a kazdy mesiac prevzatie pefiazi podpisal. Pokladfia sa kontrolovala na druhy defi rano
a vzdy sedela, mali aj pomocku zosit, kde sa zapisovali vydaje a ktory sa $kartoval. Dal$ia svedkyria U.
P. uviedla, Ze Zalovana je jej $vagrina, a pracuje stale u nej. Zalobca, tak ako dal$i pracovnici si brali
mzdu v def vyplaty z pokladne a nasledne podpisali vyplatnu listinu. Kazdy vyber pefazi z pokladne sa
evidoval a zapisoval do zoSita. Pri preberani vyplaty boli vSetci traja zamestnanci naraz a vydavky sa
evidovali kazdy den. Vyplatné listiny a dalSie doklady sa davali ekonémovi, vSetko zauctoval a doniesol
naspat, nikdy sa nestalo, Zeby vyplatna listina nebola podpisana. Zalobca sa nikdy nestaZoval, Zeby
nemal vyplatenu mzdu.

V konani 10C/32/2013 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanej z titulu investicii na rodinnom dome sumu 33
913,- Eur, ktora mala pozostavat zo sumy 20 000,- Eur, ktorou prispel na splacanie hypotekarneho
uveru a sumy 13 913,- Eur na nakup stavebného materialu. V tomto konani Zalobca uviedol, Zze bol na
materskej dovolenke a matersky prispevok a rodi¢ovsky prispevok, ktory poberal bol pripisovany na
ucet Zalovanej z ktorého sa hradil uver poskytnuty na dom on uhradil sumu 3 700,44 Eur za obdobie od
18.2.2003 do 16.11.2005, za obdobie od 10.7.2006 do 12.7.2007 bol zamestnany, mzda mu iSla na ten
isty ucet spolu vo vyske 4 476,89 Eur a za obdobie od 12.12.2007 do 21.11.2011 vlozil na u€et hotovost
spolu vo vySke 11 518,14 Eur, podla predloZzenych vypisov z U¢tu zalovanej. Banka sudu oznamila, Ze
na uvedeny Uver bola uhradena suma 21 166,88 Eur.

Podla § 118 ods. 1) Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.



Podla §129 ods. 1, 3 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Pri skon€eni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel zamestnancovi mzdu splatni za mesacné
obdobie v defi skon€enia pracovného pomeru, ak sa nedohodli inak, najneskdr vSak v najblizSom
vyplatnom termine nasledujucom po dni skon&enia pracovného pomeru.

Podla § 1 pism. a nariadenia vlady SR €. 441/2009 suma minimalnej mzdy na rok 2010 sa ustanovuje
na 307,70 eura za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou.

Podla § 1 pism. a nariadenia vlady SR €. 408/2010 suma minimalnej mzdy na rok 2011 sa ustanovuje
na 317,- eura za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesac¢nou mzdou.

Podla § 1 pism. a nariadenia vlady SR €. 343/2011 suma minimalnej mzdy na rok 2012 sa ustanovuje
na 327,20 eura za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou.

Podla §76 ods. 1, 7) Zakonnika prace, zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa
pracovny pomer skonc&i dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pismene b) alebo
z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhlfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
spbsobilost’ vykonavat doterajSiu pracu. Zamestnancovi podla prvej vety patri odstupné najmenej v
sume, ktora je nasobkom jeho priemerného mesaéného zarobku a poctu mesiacov, po€as ktorych by
trvala vypovedna doba podla § 62.

Odstupné vyplaca zamestnavatel po skonceni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine
uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

V pripade, ak zamestnavatel nevyplati zamestnancovi odstupné v termine, ktory si s nim dohodol,
resp. v termine ur€enom na vyplatu mzdy, zamestnanec méze v sulade s § 1 ods. 4 ZP pozadovat
od zamestnavatela aj uroky z omeskania vo vySke uréenej pre obCianskopravne vztahy, lebo pefiazny
narok nebol zamestnavatelom riadne a v€as uspokojeny ( § 517 ods. 2 OZ).

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca pracoval u Zalovanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 8.2.2009. Svedkyfiami bolo preukazané, Ze vyplatu si vSetci traja osobne preberali z
pokladne, ku ktorej mal kazdy z nich pristup. Po prevzati pefazi podpisali vyplatnu listinu, ktora aj s
inymi uctovnymi dokladmi bola odovzdana externej pracovnicke, ktora robila uctovnictvo. Z protokolu
InSpektorate prace PreSov bolo zistené, Ze Zzalovana zalobcovi nevyplatila odstupné, toto bolo Zalobcovi
uhradené diia 29.11.2013 a preto Zalobca v tejto Easti zobral Zalobny navrh spat a sud konanie v
tejto Gasti zastavil. Dal$im doékazom, Ze Zalobcovi bola vyplacana mzda, si doklady zaloZené v spise
10C/32/2013, kde sam Zalobca predlozil sudu vypisy z u¢tov Zalovanej o tom, Ze na Ucet vkladal peniaze
a prispieval tak na uhradu uveru, ktory si Zalovana zobrala za u€elom vystavby domu vo vySke 33 000,-
Eur a to esSte pred uzavretim manzelstva a ktory aj nadalej splaca. V tomto konani aj Zalovana uviedla,
Ze Zalobca jej zobral viaceré doklady a o tom sveddi aj to, Ze Zalobca tieto doklady predkladal v tomto
konani. Ak by Zalobca skuto&ne nedostaval mzdu za celé obdobie, ktoré uviedol je samozrejmé, Zeby sa
tejto mzdy domahal a nie az po rozvode, ked je zrejmé, Ze doslo k naruSeniu vztahov. O tom, Ze Zalobcovi
bola vyplacana mzda svedcia aj dalSie skutonosti a to odvody do zdravotnej a socialnej poistovne a o
tom, Ze tieto boli riadne odvadzané svedci protokol o vysledku kontroly zo socialnej poistovne Spisska
Nova Ves. Sud na zaklade uvedeného Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit zalovanej trovy konania vo vySke 1 346,13 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a §14, § 13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 237,34 Eur (zo sumy 6 982,03 Eur)

2. ucast na pojednavani 9.7.2013 237,34 Eur



3. uclast na pojednavani 4.2.2014 220,77 Eur (zo sumy 6 519,06 Eur )
4. ucast na pojednavani 26.6.2014 220,77 Eur

Spolu 916,22 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 7,81 Eur, 2 x 8,04 Eur, spolu 31,70 Eur

Cestovné osobnym motorovym vozidlom podla § 16 ods. 4 vyhlasky 655/2004 Z.z

9.7.2013, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, poclet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena PHM
1,142 Eurl/l, spolu 33,706 Eur

4.2.2014, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena PHM
1,1375 Eur/l, spolu 33,664 Eur ztoho 1 16,853 Eur - kratené za ucast na dvoch pojednavaniach

26.6.2014, PreSov - Sp. Nova Ves a spat, pocet najazdenych 126 km, spotreba 7,4 1/100 km, cena
PHM 1,1575 Eur/l, spolu 33,851 Eur, z toho 1 16,925 Eur - kratené za u€ast na dvoch pojednavaniach

spolu 67,44 Eur

Nahrada straty Casu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z

9.7.2013 4 polhodiny po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur

4.2.2014 4 polhodiny po 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur, 1 - 26,02 Eur

26.6.2014 4 polhodiny po 13,40 Eur, spolu 53,60 Eur, 1 - 26,02 Eur

Spolu 106,42 Eur

20% DPH zo sumy 1 121,78 Eur = 224,35 Eur

Spolu trovy pravneho zastdpenia 1 346,13 Eur (916,22 + 31,70 + 67,44 + 106,42 + 224,35)

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Zalobcovi v tomto konani Centrum p[évnej pomoci priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol
mu ustanoveny bezplatny advokat. Zalovana bola uspedna v konani preto ju sud nezaviazal uhradit
sudny poplatok z navrhu.

Na poslednom pojednavani zalobca uviedol, ze pracuje v spolo¢nosti H. X..H..E.., F. a je vedeny ako
konatel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)



sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



