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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il. v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.ro., Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporcom: 1. Z. G., T.
XX XX XXXX, H. Y. XX, H., 2. B. H., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXX/X, H., zastipenému opatrovni¢kou S.
C., G. U. Okresného G. H. D., o zaplatenie 3.431,04 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade si povinni zaplatit navrhovatelovi istinu spolo¢ne a nerozdielne v sume
3.431,04 € s urokom z omeskania 8,75% roc¢ne od 21.4.2013 do zaplatenia, vyCisleny urok z omeskania
397,61 €, ako aj trovy konania a to sudny poplatok 205,50 € a trovy pravneho zastupenia 333,46 €,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 09.08.2013 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia
ktorym by sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie istiny 3.431,04
€ s urokom z omeskania 397,61 € a urokom z ome&kania vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.431,04
€ od 21.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 04. 11. 2009 postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava na navrhovatela pohladavku, ktori mal voci odporcom, a ktoru uplatriuje v
tomto konani. Postupca, ako pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dria 13. 04. 2005 s odporcom
v 1. rade Zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu, na
zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi penazné prostriedky. Odporca v 2. rade prevzal na seba
rucitelsky zavazok. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 10.905,16 € a pozostavala z neuhradenej istiny veru vo vyske 9.940,31 € a uroku z omes$kania
vo vySke 964,85 €. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 6.638,78 €, ktory mal
byt splacany v mesacénych splatkach vo vySke 107,22 € vzdy ku 20. diiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.09.2010 do 20.04.2013 v pocte 32 a celkovej
vysSke 3.431,04 €, zvy3né splatky si neuplatiiuje. Odporcovia k dneSnému diiu neuhradili ani ¢ast
uplatfiovanych splatok. Navrhovatel si dalej uplatfiuje Urok z omeSkania po&nuc dfiom splatnosti kazde;j
splatky Uveru samostatne.

Tunajsi sud pod €. k. 31R0/2598/2013-39, dfia 04.09.2013 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit odporcovi v 2. rade do vlastnych rik a preto bol uznesenim zo dia 17.02.2014 podla
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zruseny.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu v 2. rade, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo
dna 07.04.2014, ¢. k. 19C/68/2014-49 ustanovil opatrovni¢ku S. C., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu



Bratislava V. Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu,
ktorad sa na nariadené pojednavania nedostavila, hoci bola riadne predvolana a svoju neuc¢ast ni¢im
neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doru¢enymi navrhovatefom spolu s navrhom, pricom
upustil od vysluchu u€astnikov konania, a to zmluvou o splatkovom uvere, dohodou o ruceni,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 04.11.2009, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky,
pric¢om zistil tento stav vo veci:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €.0179107376 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel
a odporca v 1. rade ako diZznik uzatvorili dha 13.04.2005 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol veritel
odporcovi v 1. rade bezucelovy Uver vo vySke 200.000,- Sk. Odporca v 1. rade sa zaviazal predmetny
uver splacat splatkami vo vyske 3.230,- Sk mesacne, vzdy ku 20. diu v mesiaci. Splatnost prvej splatky
bola dohodnuta 20.05.2005 a konec&na splatnost’ Uveru diia 20.04.2013. VySka urokovej sadzby bola
stanovena na 11,10 % p.a., pricom poplatok za poskytnutie uveru bol vo vyske 4.000,- Sk a poplatok
za spravu uveru bol vo vySke 50,- Sk mesacne.

Z dohody o ru€eni zo dfia 13.04.2005 sud zistil, Ze odporca v 2. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré vzniknd zo zmluvy o splatkovom uvere €.0179107376, a to na prvu
pisomnu vyzvu Slovenskej sporitefne, a.s. obsahujucu vyhlasenie, Ze odporca v 1. rade neuhradil
pohladavku riadne a vé&as.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE zo dia 04.11.2009 a z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok sud zistil, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku vo&i odporcom v 1. a 2. rade od postupcu
Slovenska sporitelfia, a.s., spolu vo vyske 10.905,16 € a pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo
vyske 9.940,31 € a uroku z omeskania vo vySke 964,85 €.

Z oznameni o postupeni pohladavky sud zistil, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., oznamila dna 20.11.2009
odporcom v 1. a 2. rade postupenie pohfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere €.0179107376 vo vySke
10.905,16 € novému veritelovi, ktorym je navrhovatel. Odporca v 1. rade si oznamenie prevzal dfa
10.01.2009. Oznamenie bolo zaslané odporcovi v 2. rade a dfia 11.12.2009 bolo vratené Slovenskej
sporitelni, a.s. s pozndmkou adresat neznamy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni Uu¢innom do 31.07.2012 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni u¢innom do 31. 01. 2013/, vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou, a.s., a odporcom v 1. rade bola dna 13.04.2005
platne uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi
veritelom poskytnuty uver vo vySke 6.638,78 eur pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 11,10 %.
Odporca v 1. rade bol povinny za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty uver splatit, platit
uroky a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Odporca v 1. rade porusil svoju zmluvnu
povinnost riadne a v€as splacat’ jednotlivé splatky averu, v désledku ¢oho mu vznikol vodi veritelovi
dlh vo vySke 10.905,16 € pozostavajuci z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 9.940,31 € a uroku z
omeskania vo vyske 964,85 €. Odporca v 2. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky Slovenskej sporitelne,
a.s., ktoré vzniknd zo zmluvy o splatkovom uvere C.XXXXXXXXXX, a to na prvu pisomnu vyzvu
Slovenskej sporitefne, a.s. obsahujucu vyhlasenie, Ze odporca v 1. rade neuhradil pohfadavku riadne
a v€as. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE uzavretej dia 04.11.2009 medzi
pbdvodnym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom,
bola Zalovana pohfadavka s prisluSenstvom postupena na navrhovatela. Postipenie pohfadavky bolo
oznamené odporcovi v 1. a 2. rade postupcom listom zo dna 20.11.2009. Navrhovatel sa navrhom
domahal iba zaplatenia istiny 3.431,04 €, a to za splatky Uveru splatné v obdobi od 20.09.2010 do
20.04.2013. Nakolko odporcovia neuhradil pefiazny dlh ani s€asti, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.



O udroku z omeSkania sud rozhodol podfa § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania sud priznal v zakonnej vyske poénuc diiom splatnosti kazdej
splatky uveru splatnej v obdobi od 20.09.2010 do 20.04.2013 samostatne, t.j. spolu vo vyske 397,61 €.
Sud taktiez navrhovatefovi priznal urok z omeskania z celej sumy istiny, a to poénuc 21.04.2013, t.j. odo
dfia splatnosti celého Uveru, az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech priznal nahradu trov konania spojenych s ucelnym
uplatfiovanim prava voci u€astnikovi, ktory uspech nemal. Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu

na sud v sume 205,50 €. Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov pravneho zastupenia, pri¢om na zaklade
tarifnej hodnoty veci 3.431,04 € vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 131,13 € za
jeden ukon pravnej sluzby, za:

- dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 131,13 € bez DPH s pausalom pre rok 2013 vo vyske
7,81 € bez DPH za prevzatie a pripravu zastipenia a za navrh na vydanie platobného rozkazu zo drfa
01.08.2013.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia s 20% DPH platnou v ¢ase rozhodovania sudu, a zaviazal
odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 333,46 €.



