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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu KESIDY,
s. . 0., so sidlom v TrebiSove, Sladkoviéova 1/1562, ICO: 46 045 082, zastipeného JUDr. Tomasom
Zaletom, advokatom so sidlom v Sabinove, PreSovska 17, proti Zalovanej A. T., H.. X. X. XXXX, R. C.
M. X, F. D., o zaplatenie 81,70 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 60 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 60 eur od 16. 8. 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 7,72 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 23,06 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 28. 5. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 81,70 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 71,10
eura od 16. 8. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze ma postavenie tzv.
»iného veritela“ podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych tveroch a nim poskytované pdzicky maju
charakter tzv. p6zicky, ktora nie je spotrebitelskym Gverom podrla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Svoje sluzby ponuka na dialku, prostrednictvom internetovej stranky, na ktorej su uvedené
vSetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Poskytuje tzv. mikropézicky, pri ktorych
pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 200 eur a p6zicky su splatné vzdy do 20 dni. So zalovanou dna
29. 6. 2011 uzavrel zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej jej poskytol pozicku vo vyske 60 eur. Zalovana
sa zaviazala uvedenu sumu vratit do 24. 7. 2011, spolu s odplatou za spracovanie Ziadosti o p6zicku
a za poskytnutie p6zicky vo vyske 11,10 eura. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit 71,10 eura.
Zalovana vypisala a odoslala elektronicki Ziadost o poskytnutie pézicky, prostrednictvom formulara,
zverejneného na jeho webovej stranke. Odoslanim ziadosti o p6zicku, ozna¢enim prisluSného okienka
na I-Stranke vyjadrila svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim osobnych udajov, potvrdila, Ze sa riadne
oboznamila so vSetkymi zmluvnymi podmienkami a potvrdila, Ze so zmluvnymi podmienkami bez vyhrad
a dobrovolne suhlasi. Na zaklade dorugenej Ziadosti schvalil Ziadost o poskytnutie pdZzicky. Zalovanej
vytvoril osobny Ucet na I-Stranke, ktory bol dostupny vyluéne jej, vygeneroval jej prihlasovacie meno
a heslo na pristup k U¢tu. Automatizovany systém na I-Stranke umoznil zalovanej akceptovat zavazny
navrh zmluvy o pdzi¢ke elektronickou formou. Tri dni pred diiom splatnosti pdzi¢ky zalovanu SMS
spravou informoval o bliziacom sa termine splatnosti. Zalovana mu napriek tomu v stanovenej lehote

pbzicku nevratila. Dva dni po uplynuti splatnosti zaslal zalovanej opatovne SMS spravu, oznamujicu



prediZenie terminu Uhrady poskytnutej pozicky. Nasledne opatovne vyzval k zaplateniu splatného dihu,
aj s pisomnou upomienkou. Su€asne si uplatnil, v stlade s €l. 6.2 zmluvnych podmienok, narok na
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dlZnej sumy a narok na Uhradu pausalneho rezijného poplatku
za administrativne a postové poplatky suvisiace s vymahanim pohfadavky vo vy8ke 9 eur. Zmluvna
pokuta predstavuje 10,60 eura.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska zalovanej sume nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dria 10. 6. 2014, &. k. 10C/129/2014-17, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 6. 2014, zvesenym dfia 24. 6. 2014, teda najmenej 5 dni pred vyhlasenim
rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o pézZicke, zmluvnych podmienok
pre spotrebitelské uvery, zoznamu postovych poukazov na vyplatu, vyuctovania postovych poukazov
na vyplatu, 2. upomienky, prihlasovacieho formularu, prehladu osobného G¢tu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 29. 6. 2011 bola Zalobcom podpisana zmluva o pdzZi¢ke, uzavretd v zmysle ustanovenia § 24 a
zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a zak. €. 263/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pre finanénych
sluzbach na dialku. V zmluve je ako dlznik oznadena Zalovana. Podla zmluvy sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej bezuroénu pbzicku v celkovej vySke 60 eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit mu
odplatu za spracovanie Ziadosti a za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 11,10 eura, a to jednorazovo do 20
dni odo dna nasledujiuceho po dni, kedy je péziCka poskytnuta. Ro&na percentualna miera nakladov
predstavovala 2114,93 %. Podla €. 6.2 zmluvnych podmienok pre spotrebitelské uvery, ak klient nesplni
svoju povinnost splatit poskytnutu pézic¢ku a k nej prisluchajicu odplatu riadne a v€as podla ¢l. 5 tychto
podmienok, veritel je opravneny pozadovat od neho zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 % z dIZnej
sumy + 9 eur vo forme reZijného poplatku za administrativne a postové vydavky, ktoré veritelovi vznikli
v suvislosti s vybavovanim upomienok. Veritel méze vyzadovat zaplatenie zmluvnej pokuty po uplynuti

7 dni odo diia splatnosti pozicky.

Podla zoznamu postovych poukazov Slovenskej posty, a. s. na vyplatu prijatych dfa 1. 7. 2011, bola na
adresu zalovanej poukazana suma 60 eur.

Vyzvou zo dha 2. 8. 2011 bola Zalovana vyzvana na uhradu diZznej sumy vo vySke 90,70 eura v lehote
do 15. 8. 2011.

Sud sa obozndmil aj s vypisom z osobného uUltu Zalovanej v elektronickej forme a formularom
vztahujucim sa k poskytnutému tveru.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25a ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni ti€innom do 31. 12. 2012, spotrebitelskym
uverom nie su:

f/ Gver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, sihrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona,

I/ Gver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto
zakona sa rozumie inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, s
vynimkou banky, pobocky zahrani¢nej banky a finanénej institicie podla osobitného predpisu, okrem

takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom do 31. 12. 2012, na inych veritelov
a na zmluvy o uvere alebo pdzitke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4,89 ods. 1a 2, §6 az 8, § 11, 12, 14, 16,
17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
rfay)a§ 10 ods. 1.



Podla § 40 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajticou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mézZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urcenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovel, nakolko v
Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytol Zalobca zalovanej uver v
celkovej vyske 60 eur, a to poukazanim na adresu zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a.
s.. Medzi zalobcom a zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva o Uvere bola
uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zmluva, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou, vSak
nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, nakolko Uver, poskytnuty Zalovanej, nepresahoval sumu
100 eur a sucasne mal byt splateny v lehote nepresahujicej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. f/, I/
zadkona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca vSak, v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) zékona o
spotrebitelskych uveroch, mal postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v predmetom pripade v
zmysle § 1 ods. 3 pism. f/, I/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla zakonného ustanovenia § 24
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch sa vSak aj na zmluvu o Gvere, uzavretd inym veritefom, ktora
nie je spotrebitelskym Uverom, vztahuju taxativne stanovené ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch, vratane § 9 ods. 1 a § 11. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje beziuro€nostou a
bezpoplatkovostou uveru. KedZe Zalobca v konani nepreukazal uzavretie zmluvy o Uvere so zalovanou
v pisomnej forme, povaZzuje sa poskytnuty Gver za beziroény a bez poplatkov. Zalobcom predloZena



zmluva o Uvere nespifia naleZitosti pisomného pravneho ukonu v zmysle § 40 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, nakolko nie je podpisana Zalovanou. Zalobca nepreukazal pisomnu formu Gverovej zmluvy
ani v zmysle § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakofko nepreukazal uzavretie pravneho ukonu
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora
pravny ukon urobila. KedZe zo zoznamu postovych poukazov na vyplatu v Slovenskej poste, a. s. mal
sud preukazané poskytnutie Uveru vo vySke 60 eur Zalovanej dia 1. 7. 2011, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 60 eur. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol. Nakolko poskytnuty uver
sa povazuje, z doévodu absencie pisomnej formy zmluvy o Uvere, za bezuroény a bez poplatkov,
neprislichala Zalobcovi odplata vo vySke 11,10 eura, ktoru je nepochybne potrebné chapat’ ako platbu,
suvisiacu s poskytnutim uveru, kedZe predstavuje odplatu za spracovanie Ziadosti a za poskytnutie
Uveru. Sud Zalobu zamietol aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolfko zmluvna pokuta musi byt
dojednana, pod nasledkom neplatnosti, v pisomnej forme, ktort Zalobca v konani, z uz vy3Ssie uvedenych
dovodov, nepreukazal.

Nakolko zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
mu pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to diiom nasledujucim po dni splatnosti Uveru, teda
po¢nuc diiom 25. 7. 2011, kedze zalobca tvrdil, Ze Gver sa stal splatnym diia 24. 7. 2011. Sud vSak
nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny zalobcom, preto mu priznal Urok z omeskania v sulade so
Zalobou od 16. 8. 2011 do zaplatenia, avSak len zo sumy priznanej istiny, t. j. zo sumy 60 eur. V
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak mal G¢€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani uspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu
&ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 60 eur, o percentuélne &ini 73,4 %,
jeho neuspech 21,70 eura, ¢o percentualne Cini 26,6 %. Pomer Uspechu a neuspechu zalobcu potom
predstavoval 46,8 % (73,4 % - 26,6 %). Sud preto priznal Zzalobcovi nahradu trov konania vo vySke 46,8
% zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, t. j. zo sumy 16,50 eura, ¢o ¢ini 7,72
eura a 46,8 % z celkovych trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisoy, t. j. zo sumy
49,28 eura, ¢o €ini 23,06 eura, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie zaloby na sud po 16,60 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ v spojeni s § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky) a rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04 eura (§
16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastipeny advokatom, sud ulozil zalovanej
povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukam advokata zZalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



