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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany v konani vedenom sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci
navrhovatela K. W., O. X. U. C.. XXX, O.. C.. U. V. B. L., zastipeného JUDr. Petrom Peruzekom,
advokatom v Hlohovci, Radlinského 1, proti odporkyni T. W., O. X. Z. U. C.. XXX, o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢€as po rozvode K. W., B.. XX.XX.XXXX, J. W., B..
XXX XXXX, Y. W., B.. XXX XXXX H. L. W., B.. XX.XX.XXXX, v8etky zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela K. W., B.. XX.X.XXXX a odporkyne T.G. W., G. S., B.. X.X.XXXX, uzavreté
16.10.1999 v Hlohovci, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu V., zvazok XV, roénik
1999, strana 127, poradové €islo 129, rozvadza.

Maloleté deti K. W., B.. XX XX.XXXX, J. W., B.. XXX XXXX, Y. WW., B.. XXX XXXX H. L. W.,
B.. XX XX.XXXX, sa ponechavaju v Ustavnej starostlivosti vykonavanej v Detskom domove Opora,
Pecefiady 66.

Navrhovatef je povinny platit vyZivné na maloletého K. v sume 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
na maloletd J. v sume 30 % zo sumy zivotného minima mesacne, na maloletého Y. v sume 30 % zo
sumy zivotného minima mesacne, maloletého L. v sume 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova Opora, Pecenady 66, s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna platit vyzivné na maloletého K. v sume 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
na maloletd J. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, na maloletého Y. v sume 30 % zo
sumy zivotného minima mesacne, maloletého L. v sume 30 % zo sumy zivotného minima mesacne,
vzdy do 20. dria v mesiaci vopred na ucet Detského domova Opora, Pecefiady 66, s uc¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh na zékaz styku navrhovatela s maloletymi detmi zamieta.
Navrh na zakaz styku odporkyne s maloletymi detmi zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporkynia nie je povinna zaplatit’ sudny poplatok za navrh.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude 20.4.2010 domahal rozvodu manzelstva s
odporkyriou a zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti s tym, Ze odporkyha bude zaviazané
prispievat’ na ich vyzivu na kazdé dieta sumou 40,- eur mesacne. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze prvé
problémy nastali po narodeni ich tretieho dietata, kedy odporkyrfa za€ala zanedbavat starostlivost o
domacnost’ a aj deti. Tieto skuto€nosti boli priinou ¢astych hadok a viedli k postupnému citovému
odcudzeniu. Deti boli predbeZznym opatrenim umiestnené do detského domova. ManzZelské spoluZitie
nie je mozné obnovit.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Dodala, Zze manzel
byva &asto pod vplyvom alkoholu, fyzicky a psychicky tyra nielen ju, ale aj deti, za €o bol navrhovatefl
aj odstdeny. Odporkyha je na invalidnom déchodku. Ziadala zverit maloletd J. a L. do jej osobnej
starostlivosti a zaviazat' navrhovatela prispievat na ich vyZivu na kazdé dieta sumou 40,- eur mesaéne.

Sud vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov (najma navrh, rozsudok tunajSieho sudu zo dna
26.3.2014 ¢. k. 11 P 1/2010-225 a podstatny obsah tohto spisu, sobasny list, rodné listy maloletych deti,
potvrdenie obce Sasinkovo z 15.4.2010, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za r. 2009, potvrdenie
o poberani pridavku na dieta za r. 2010, potvrdenie UPSVaR Pie$tany z 31.3.2010, rozhodnutie centra
pravnej pomoci, potvrdenie UPSVaR Piestany, odpoved na vyzvu z 13.10.2010, rozhodnutie sociélnej
poistovne z 24.5.2010, potvrdenie socialnej poistovne z 12.10.2010, odpoved na vyziadanie, vyjadrenie
k navrhu, oznamenie socialnej poistovne z 20.10.2010, rozhodnutie centra pravnej pomoci z 13.4.2012,
a dalsi obsah spisu), vysluchom odporkyne, kolizneho opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy stav
VECi.

Ugastnici konania uzavreli 16.10.1999 manzelstvo v V.. Toto manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matriéného uradu V., zvazok XV, ro¢nik 1999, strana 127, poradové Cislo 129. Pocas trvania manzelstva
sa im narodili Styri deti: K., J., Y., L.. Uznesenim Okresného sudu Piestany z 20.1.2010 ¢. k. 11 P
1/2010-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 15.02.2010 sp. zn. 10 CoP 8/2010 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym boli maloleté deti W. umiestnené do starostlivosti Detského
domova Opora, Pecenady 66.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 26.3.2014 €. k. 11 P 1/2010-225, bola nad maloletymi detmi W.
(K., B.. XX XX XXXX, J., B.. XX. X.XXXX, Y., B.. XX.X.XXXX H. L., B.. XX.XX.XXXX) nariadena ustavna
starostlivost. Sud zaroven vyslovil, Ze maloleté deti zostavaju v Detskom domove Opora, PeCenady
66. Rozhodol o vyZivhom, o zamietnuti navrhu rodi€ov na zverenie maloletych deti do ich osobnej
starostlivosti ako aj o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.4.2014.

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 28.11.2012 &. k. 1 T 145/2011-461 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 14.11.2013 sp. zn. 6 To 42/2013, pravoplatnym 14.11.2013, bol
navrhovatel uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu ku
svojej manzelke a maloletym detom K., J. H. Y.B. podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona a odsudeny k trestu odfiatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Do vykonu trestu nastapil
dna 10.12.2013.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11 P 1/2010 vyplynulo, Ze otec deti pracoval pre obec U. na dohodu o
vykonani prace od 6.2.2012 do 13.8.2012 s istou mzdou od 99,15 eur mesacne do 215,79 eur mesaéne
(pobera invalidny déchodok, ma 4 vyzivovacie povinnosti). Matka pracovala na dohodu o vykonani
prace od 16.4.2012 do 14.11.2012 s Cistou mzdou od 15,39 eur mesacne do 121,50 eur mesacne.
Je poberatelkou invalidného dbchodku, tento pobera vo vySke 286,30 eur mesacne, iny prijem nema
Ziaden, spolu ma 4 vyZivovacie povinnosti.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel suhlasi, aby deti boli ponechané
v detskom domove. Prispievat na ich vyzivu bude v sume 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
dieta.

Z vysluchu odporkyne vyplynulo, ze s rozvodom suhlasi. Rovnako suhlasi aj s tym, aby deti boli
ponechané v detskom domove a aby bola zaviazana platit vyzivné na kazdé dieta v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima. Pokial ide o jej prijem, od 26.3.2014 k Ziadnym zmenam nedoS$lo.

Kolizny opatrovnik taktiez navrhol ponechat vSetky maloleté deti v detskom domove. Zaroven Zziadal,
aby obaja rodicia boli zaviazani platit vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta.
Uviedol, Ze deti odmietaju navstevovat navrhovatela vo vykone trestu odnatia slobody (po zistovani
ich nazoru) a preto ziadal, aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi. Tento styk nedoporucuje ani
psycholog.

Podla ustanovenia § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a doméacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud (§ 19 ods. 1, 2 zékona o
rodine).

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 25 ods. 1 az 3 zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia (obaja manzelia s rozvodom suhlasia), preto manzelstvo uc€astnikov rozviedol.

Otec deti bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo vztahu ku
svojej manzZelke a maloletym detom. Maloleté deti W. sa nachadzaju v detskom domove (umiestnené
na zaklade predbezného opatrenia, nasledne nad nimi bola nariadena ustavna starostlivost), malolety
L. je od oktébra 2013 v profesionalnej rodine p. U. v O. (vid spis 11 P 1/2010). Toho €asu je navrhovatefl
vo vykone trestu odfiatia slobody. Obaja rodicia a aj kolizny opatrovnik suhlasili, aby deti boli ponechané
v detskom domove, nakofko je to v ich zaujme, matka by sa nedokazala momentalne o ne postarat. Sud
preto rozhodol tak, Zze maloleté deti ponechal v detskom domove.

Sud zaroven urcil vyzivovaciu povinnost zo strany rodi€ov na kazdé z deti v sulade s § 62 ods. 3
zakona o rodine, a to v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, poukazujuic pritom aj na vyjadrenie
zastupcu Detského domova Opora, Peceriady pred sudom v konani 11 P 1/2010, ktory uviedol, ze
navrhuje, aby sud zaviazal oboch rodiCov vyzivnym primeranym ich prijmom, majetkovym pomerom
a potrebam deti a to od pravoplatnosti rozsudku vzhladom na socialnu situaciu rodi¢ov. Vyzivovaciu
povinnost sud urcil rodi€om tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku s poukazom na vSetky vy$Sie uvedené
skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze matka deti je poberatelkou invalidného déchodku, tento pobera vo
vyske 286,30 eur mesacne, iny prijem nema ziaden, spolu ma 4 vyzivovacie povinnosti. Otec deti je t. C.
vo vykone trestu odnatia slobody (do vykonu trestu nastupil 10.12.2013), je poberatefom invalidného
dochodku, pricom bolo zistené, Ze tento poberal v roku 2010 vo vyske 75,20 eur mesacne, v roku 2011
vo vyske 76,60 eur mesacne, a spolu ma otec 4 vyzivovacie povinnosti.

Vzhladom na $pecifickost pripadu, ked deti nie su zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
otec deti je vo vykone trestu, deti su v Ustavnej starostlivosti, sud styk rodiCov a maloletych deti
neupravoval.

Pokial ide o navrh navrhovatela na zakaz styku odporkyne s maloletymi detmi sud uvadza, Ze nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by tento navrh oddévodnovali. Proti styku matky a deti nemal vyhrady ani kolizny
opatrovnik. Na pojednavani sa pravny zastupca navrhovatefa navySe vyjadril, Ze na tomto navrhu
navrhovatel netrva. Navrh sud preto zamietol.

Rovnako zamietol navrh na zakaz styku navrhovatela s maloletymi detmi a to z nasledovnych dévodov.
Ako uz bolo viackrat konstatované, otec deti je t. &. vo vykone trestu odratia slobody, do vykonu trestu
nastupil 10.12.2013 (bol odsudeny na 7 rokov). Sud sa stotoznil s tvrdenim, Ze nie je na mieste zakazat
styk otca s maloletymi detmi, nakolko, ako aj sam kolizny opatrovnik uviedol, deti nechcu ist pozriet
otca do vykonu trestu (ide o ich slobodné rozhodnutie). Z tohto je zrejmé, ze je na voli dietata, ¢i rodiCa
navstivi, alebo nie. Otec je vykone trestu (a dieta rodi¢a navstivi, len v pripade, Ze samo chce), priCom
za Cas, kym bude prepusteny sa podstatnym spdsobom mdzu zmenit skutkové okolnosti pre posudenie
otazky styku otca s maloletymi detmi (resp. v pripade niektorych deti pdjde uz o pinoleté deti).



Podla § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ vSak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol, Ze odporkynia
nie je povinna zaplatit poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PieStany v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mb6ze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia oznamit’ prislusSnému organu poverenému viest matriky, Ze prijima spat svoje predoslé
priezvisko.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



