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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine, v pravnej veci navrhovatela: M., spol. s r.o., so sidlom I. M. XX, B., ICO: 36
250 406, proti odporkyni: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. N. XXX/XX, B., zastipenej E. V., bytom D.
N. XXX/XX, B., o zaplatenie 9.443,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 08. aprila 2013 €. k. 5C/69/2012-100, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym uplatnil proti odporkyni narok na zaplatenie 9.443,68
eur, spocivajuce v jej bezdévodnom obohateni. Bezdévodné obohatenie odporkyni vzniklo v dosledku
toho, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 30.11.2010, sp. zn. 6C/65/2009 v spojeni s rozsudkom
tunajSieho krajského sudu zo diia 10.01.2012, sp. zn. 5Co/85/2011 bolo uréené, Ze uverova zmluva,
ktoru ucastnici konania uzavreli dha 11.05.2006 pod &. 531/06, je neplatna. Na zaklade uvedene;j
uverovej zmluvy bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 350.000,- Sk, t. j. 11.617,87 eur, z ktorej
tato uhradila 65.000,- Sk, t. j. 2.174,19 eur, ¢o bolo preukadzané vo vy3Sie oznalenom konani o
neplatnost uverovej zmluvy. Odporkyiia uplatnila namietku premi€ania naroku navrhovatela, ktorou
sa okresny sud zaoberal podla ustanoveni § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dospel k zaveru,
Ze navrhovatefom uplatneny narok ma charakter bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika. Povinnost vzajomne;j restitucie stran pri neplatnej alebo zrusenej zmluve
vyplyva z ustanovenia § 457 Obclianskeho zdkonnika. V désledku rozhodnuti sudov, Ze uverova
zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky vo vySke 9.443,68
eur, je neplatna, a to absolutne neplatna - ex tunc - od zaciatku, vznika bezddévodné obohatenie
od samého vzniku pravneho Ukonu. V danom pripade vzniklo odporkyni bezdévodné obohatenie od
okamihu poskytnutia finan&nych prostriedkov, ¢o bolo 11.05.2006. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia dvojroéna
a zacina plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Su€asne vSak je potrebné narok uplatnit v objektivnej trojroénej premliCace;j
dobe, ktora plynie odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. V danom pripade zacala plynat
objektivna preml€acia lehota (spravne doba) 11.05.2006 a uplynula 11.05.2009. Navrhovatel uplatnil
narok proti odporkyni 30.01.2012, teda po uplynuti dvojronej objektivnej premli€acej doby, preto okresny
sud povazoval namietku premléania uplatneného naroku navrhovatela za dévodni. Uspednej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zruSit a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uplatnil odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., spocivajuci v nespravhom skutkovom a pravnom zavere okresného
sudu. Uviedol, ze vysSie oznacenym rozsudkom sudu bolo uréené, Ze uverova zmluva €. 531/06 zo
dria 11.05.2006 je neplatna. Podla jeho nazoru, rozsudok tamojSieho sudu zo dna 30.11.2010, sp.
zn. 6C/65/2009 ma konstitutivny charakter, ktorym sa konstituuja nové prava a povinnosti, t. j. aj



povinnost’ odporcu vratit' prijaté plnenie podla § 457 Obclianskeho zakonnika. Objektivna aj subjektivna
premi¢acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla odporkyni na zaklade urcenia, Ze
Uverova zmluva €. 531/06 zo dria 11.05.2006 je neplatna, zac¢ala plynut dfiom pravoplatnosti rozsudku
tamojSieho sudu, t. j. v januari 2012. Navrh na zaplatenie 9.443,68 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbévodného obohatenia podali v januari 2012, preto nembdze ist o premli€anie ich naroku z titulu
bezdbévodného obohatenia. Vytykal dalej okresnému sudu, Ze sa nezaoberal v zmysle ustanovenia §
112 Obdianskeho zakonnika otazkou, & nedoSlo podanim Zaloby o neplatnost predmetnej Gverovej
zmluvy zo strany odporkyne k preruseniu plynutia preml¢acej doby. Domnieva sa, Ze podanim Zaloby o
neplatnost Uverovej zmluvy - 03.10.2007, sa muselo prerusit plynutie preml€acej doby z titulu vratenia
bezdbdvodného obohatenia, pretoZze az do skon€enia uvedeného konania ich spolo¢nost nevedela, &i je
Uverova zmluva platna alebo nie.

Napokon poukéazal na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak su uc€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premi¢ania len vtedy, ak by aj druhy G&astnik mohol premi€anie namietat. Okresny sud
nemal a ani nemohol na namietku premi¢ania odporkyne prihliadat, pretoze ich spolo€nost nemohla
namietat premliCanie. Je zrejmé, Ze v danom pripade je treba podla § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
aplikovat ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, pretoze nie je mozné aby odporkyfia nemusela
vratit priznané plnenie len preto, Ze ona sama iniciovala sudne konanie o urCenie neplatnosti Uverovej
zmluvy, ktoré trvalo, nie ich vinou, skoro 5 rokov a teraz sama bude namietat’ premiCanie.

Odporkyna vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jej ndzoru, rozhodnutie sudu o neplatnosti uverovej zmluvy je
rozhodnutim deklaratérnym, pretoZe sud neméze s pravnymi u€inkami do buducna zalozit neplatnost
zmluvy (pravneho uUkonu). KedZe sud neplatnost iba konstatuje a tato je dana od okamihu urobenia
pravneho Ukonu (uzavretia zmluvy), je zrejmé, Ze premli€anie sa pocita spatne od okamihu uzavretia
zmluvy.

Pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyriou sa uz
skér premicala, priCom v ramci plynutia preml€acej doby a ani do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnost Gverovej zmluvy, si navrhovatel svoju pohfadavku nijakym pravne relevantnym spésobom
neuplatnil, a to ani protinavrhom v konani o neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusit a vec vratit podla ods. 2 cit. ustanovenia na dalSie konanie. O odvolani navrhovatela
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci uplatnil navrhovatel proti odporkyni ndrok na zaplatenie 9.443,68 eur s
prisludenstvom, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré ziskala odporkyria plnenim z neplatného
pravneho ukonu - uverovej zmluvy zo dia 11.05.2006. Neplatnost’ Uverovej zmluvy bola vyslovena v
konani tamojSieho sudu sp. zn. 6C/65/2009 - rozsudok zo dnia 30.11.2010, ktory potvrdil krajsky sud v
konani sp. zn. 5Co/88/2011 - rozsudok zo dna 10.01.2012.

Odporkyria uplatnila namietku premi€ania naroku navrhovatefa, ktora okresny sud podfa § 107 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika povaZoval za opodstatnenu, pretoZze narok navrhovatela sa premi&al v
objektivnej trojrocnej dobe od poskytnutého pinenia - 11.05.2006, kedZe iSlo o absolutne neplatny
pravny ukon (zmluva o uvere), ktory je neplatny od zacgiatku - ex tunc. Pokial navrhovatel uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia proti odporkyni az 30.01.2012, bolo to po uplynuti objektivnej
trojroénej premliacej doby.

Premicanie je jednym z obcianskopravnych institatov, ktoré su Uzko spaté s uplynutim asu. Ak uplynie
stanoveny Cas pre vykon subjektivneho obc¢ianskeho prava a veritel v iom nevykona svoje pravo na



sude a diznik zaroveri uplatni namietku preml€ania, nastanu pravne uginky premi¢ania. Veritelovo pravo,
i ked nad'alej trva, straca moznost, aby sa uspesne mohlo autoritativne vykonat pomocou sudu.

Ugelom premli¢ania je jednak stimulovat veritela k véasnému vykonaniu svojich subjektivnych
obdianskych prav (pohfadavok) a tym predchadzat vzniku ujmy, ale najma Celit tomu, aby diznici neboli
kvéli svojim pravnym povinnostiam (dlhom) vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zakroku
zo strany sudu.

Pre vydanie bezdévodného obohatenia stanovuje pravna Uprava premi¢aciu dobu v ustanoveni § 107
Obcianskeho zakonnika. V ods. 1 je ur€ena subjektivna premi€acia doba, ktora je dvojro¢na a zacina
plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premlé&i na tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doSlo (objektivha premli€acia doba). Podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy nema
Ziadny vplyv na zaciatok a plynutie preml€ania, ako sa mylne domnieva navrhovatel vo svojom odvolant,
ked uviedol, Ze v tomto pripade za¢ala plynut premli&acia doba odo drfia pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bola uréend neplatnost’ Uverovej zmluvy.

Ak ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu, treba rozliSovat
pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého sa plnilo.

V pripade relativneho pravneho ukonu mozno hovorit 0o bezdévodnom obohateni len do okamihu
uspedného dovolania sa relativnej neplatnosti, t. j. ked prejav opravneného dosiel druhému ucastnikovi
pravneho Ukonu. Uspesnym dovolanim sa relativnej neplatnosti zaéinaju sugasne plynut subjektivna aj
objektivnha premi€acia doba.

Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivna premli€acia doba za&ne teda plynut od samého vzniku takéhoto pravneho
ukonu. Subjektivha premli€acia doba za&ne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Zze bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal.

Z obsahu odvolania navrhovatela mozno usudzovat, ze uplatnenie namietky premi¢ania jeho naroku
odporkyriou nepovazuje za akceptovatelné, ked sama iniciovala sidne konanie o urCenie neplatnosti,
ktoré nie ich vinou trvalo skoro pat rokov, a teraz sama bude namietat premli€anie naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré spociva v plneni, ktoré jej poskytol podla zmluvy. Uvedenid namietku
navrhovatela v odvolani k otazke posudzovania preml¢ania mozno povazovat za vykon prava odporkyne
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade s obecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Pouzitie korektivu ,dobré mravy“ pri vykone prava s cielom dosiahnut’ ideu spravodlivosti, zaistuje
potrebnu vazbu medzi ob&ianskopravnymi normami a mravnym poriadkom spolo¢nosti. Ide o uplatnenie
principu sludnosti (ekvity) vo vzajomnych vztahoch medzi jedincami (ius est ars aequi et boni), ktory je
vlastny demokratickému pravnemu poriadku.

Pravna prax rieSila otazku, &i § 3, podla ktorého vykon prav nesmie byt v rozpore s QObrymi mravrvni,
plati aj pre vykon prava vzniest namietku premli€ania. Pri identickej pravnej uprave Ustavny sud CR



vyslovil nazor, Zze ustanovenie § 3 je formulované tak vSeobecne, Ze ,plati aj pre vykon prava uplatnit
namietku premi&ania“.

Uplatnenie namietky premli€ania zasadne neodporuje dobrym mravom, avSak mdzu nastat situacie, ked
uplatnenie namietky premi¢ania je prejavom zneuzitia prava na ukor Ucastnika, ktory marne uplynutie
premi€acej doby nezavinil, a voci ktorému by zanik naroku v dosledku uplynutia premi€acej doby bol
neprimerane tvrdym postihom (k tomu vid 1. US 309/95 a |. US 643/04).

Pri posudzovani otazky, i uplatnenie namietky premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku
¢oho dochadza k zasahu do pravnej istoty, sud berie do uvahy aj to, pre€o opravneny svoje pravo
neuplatnil v€as.

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, je uplatnenie ustanovenia § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika pri posudzovani vykonu prava odporkyne vzniest namietku premli€ania naroku navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia, opodstatnené.

Je nepochybné, Ze konanie o neplatnost zmluvy iniciovala sama odporkyna; treba dodat, ze
opodstatnene, odporkyfia pritom nevratila navrhovatefovi ani samotnu istinu, ktoru jej poskytol podla
zmluvy.

AZ do skon&enia konania o neplatnost zmluvy, navrhovatel nevedel, s akym vysledkom sa konanie
skonéi, kedZe odporkyria napadala samotnu zmluvu, ako aj zmluvu o zabezpeceni zdvazku prevodom
prava k nehnutelnosti podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ktort uc€astnici uzavreli 11.05.2006,
preto svoje pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia, spoCivajuce v poskytnutom plneni, ¢o v
prejednavanej veci predstavovalo zna¢nu sumu 350.000,- Sk - 11.617,87 eur, proti odporkyni neuplatnil.

Je zrejmé, Ze napriek znaénej sume, ktora bola odporkyni poskytnuta, tato nesplnila svoj zavazok
poskytnuté finanéné prostriedky uhradit’ - splatila iba sumu 2.174,19 eur. Kratko pred splatnostou
celého uveru 11.05.2009, podala Zalobu o neplatnost zmluvy (Zaloba zo diia 02.04.2009), teda takmer
koncom objektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia - 11.05.2009 a bez toho,
aby navrhovatelovi vratila poskytnuté finanéné prostriedky.

Okresny sud sice aplikoval na prejednavanu vec spravnu pravnu upravu (§ 107 Obcianskeho
zakonnika), avSak vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, podla nazoru odvolacieho sudu, bolo
potrebné ako interpretacné pravidlo pri posudzovani uplatneného prava odporkyne vzniest namietku
premliCania postupovat podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nepovazovat tuto namietku za
doévodnu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Vzhladom na to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil v otazke namietky preml€ania
uplatneného naroku navrhovatela a vo svojom rozhodnuti sa uz nezaoberal vySkou uplatneného naroku,
bolo potrebné jeho rozhodnutie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v otazke posudzovania namietky premli¢ania § 226 O.s.p. a jeho tlohou bude
zaoberat sa samotnou vySkou uplatneného naroku. Su€asne rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



