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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: H. H., nar. XX. XX XXXX, L.
H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX XX.XXXX, v8etky deti zasttipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov- matky: G..
K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. 6, R. a otca: B.. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. 6, R.,
zastlpeného spolo&nostou Fons iuris s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318, o
navrhu otca, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 09.02.2023 sa otec maloletych deti doméha nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud zveril maloletého H.,
nar. XX XX.XXXX, maloletu L., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobne;j
starostlivosti, priCom by si maloleté deti prevzal v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju dia 07.02.2023
0 16:30 hod. za asistencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Zaroven otec Ziada aby sud
zaviazal matku povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou XXX,- eur, maloletej L. sumou
XXX,- eur a na vyZivu maloletého C. sumou XXX;,- eur, a to do XX. diia v mesiaci a aby bola matka
opravnena stretavat sa s maloletymi detmi len za pritomnosti pracovnikov Uradu prace.

2. Uvedeny navrh otca bol zapisany pod sp. zn. 42PPOm/2/2023, no po reklamacii zapisania navrhu
bola vec cestou predsednickej vynimky zapisana do senatu 69P, nakolko podla obsahu navrhu a petitu
tohto navrhu sa nejedna o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze vSetky tri maloleté deti byvaju v
sucCasnosti s matkou. Spravanie matky je vSak za posledné obdobie podla neho extrémne a neldnosné,
matka je nervovo labilna, nezvlada pracu a starostlivost o deti, nevie ni¢ samostatne rieSit, o spdsobuje
jej nervozitu, a ta nasledne vyusti do enormného hnevu, ktory si matka vybijala najskér na fiom, neskor
aj na detoch a v suCasnosti aj na verejnosti. Jej konanie je nevyspytatelné, aj najmensia maliCkost
mdbze byt spustatom jej nekontrolovatelného spravania, ktoré vyustuje do jej agresie sprevadzane;j
krikom aj za pritomnosti maloletych deti. Uvedené spravanie matky nie je vyvolané jeho navrhom na
rozvod ich manzelstva, tak ako to tvrdila matka. Ta nechce podstupit Ziadne vySetrenie, pretoze sa
boji, Ze dopadne ako jej sestra, a tak jej stav nie je podchyteny a sustavne sa zhorsuje. Je toho
nazoru, Zze matka je psychicky nespbsobila starat sa o maloleté deti, jej sustavné kazdodenné zachvaty
hnevu, kriku u maloletych deti vykazuju v8etky zndmky fyzického a psychického tyrania, ¢o je zasadnym
zdsahom do dostojnosti a osobnej integrity maloletych deti. Matka si zarover vymysla bitky, sama sa
udrie o stol a nasledne ide k lekarovi, ktory jej da lekarsku spravu a matka nasledne poda dalSie trestné
oznamenie. Uvedené opisal aj vo svojom predoSlom navrhu, priom spravanie matky sa neustéle



zhorSuje a Zivot deti s Aou je velmi traumatizujuci. Jeho cielom je deti, ktoré v tomto prostredi vyrastaju
a snazia sa nejako fungovat, ochranit, no pomaly s tymto prostredim zrastaju a berd ho ako fakt, Ze
je Standardné a zanechava to na nich stopy. Matka sa k detom sprava hrubo, ked malolety C. stratil
na prechadzke s matkou cumefl nazvala ho ,skurvenym prekliatym kokotom, ktory si ma zavriet hubu",
Castovala ho aj sériou nadavok z priloZzenych nahrdvok ako ,satan, vyjebané kokotské decko, ja ta
zabijem, ja ta nenavidim, preklinam ta..." a v tomto stave hnevu dietata, ktoré stratilo cumel ho matka
niekolkokrat zbila a malolety sa triasol od strachu. Z uvedeného spravania sa javi, Ze matka nie je
vébec spdsobila starat’ sa o deti, uplne bezné veci nezvlada, vykofaja ju a namiesto toho, aby prijala
vlastnu zodpovednost, nema problém za vlastné zlyhanie potrestat’ dieta. Maloletého H. nazyva ,tlstym
prasatom", pretoZe sa nehybe, ¢oho dbésledkom je, Ze je chory, nakofko nema Ziadnu imunitu a pre
matku je tym padom: ,Smejd jeden krpaty, parchant jak tvoj foter". Ked' si maloleta L. nechce obliect,
€o jej navrhla matka, ta spustila sumar urazok k dcére ako: ,henta krava ni¢ nechce, ni¢ Ti nekupim,
koza jedna pitoma. Neviem, €i si blba, nebavi ma to s Tebou, som vynervovana, krava pitoma, chod jak
¢erna krava, méZem sa na Vas vysrat, chcem Zit sama. Hnusna odporna L., kurva, kurva, kurva, krava
L., chudera, nech si kupuje veci sama! Nech jej ich kupi ina matka, méZem sa na fu vysrat! Dam to
inému diev€atku!" Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze deti su pri matke v ustavi€énom strese,
sU ponizované, bité, ¢o pre ne nemdze byt v Ziadnom pripade zdravym prostredim a ¢o sa nasledne
podpisuje aj na ich psychickom stave a aj na spravani. Ich zlé spravanie sa prejavuje v Skole, stupriuje
sa agresia deti a hrozi im vylu€enie zo Skoly. Vzhladom na nevyspytatefné spravanie matky, ktora je
voci detom vulgarna, nasilna, nie je v ich zaujme aby boli zverené do jej starostlivosti, pokial matka
svoje spravanie nezmeni a neprestane ohrozovat ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Z tychto dévodov
Ziada o zverenie v3etkych troch maloletych deti do svojej vyluénej starostlivosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode. Toho asu ma vyrieSenu svoju bytovl otazku, nakolko od XX XX XXXX ma
k dispozicii 4- izbovy byt v D., no jeho adresu neuvadza, aby matka nezistila, kde byva a nevyrabala
problémy. Miesto bydliska oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory vykonal v danom byte
Setrenie a vyhotovil o tom spravu. Ma za to, Ze je preukazané, Ze je matka v su€asnosti dusevne labilna,
€o spdsobuje jej neschopnost sa kontinualne starat o seba a maloleté deti tak, aby im zabezpedovala
zdravy fyzicky a najma psychicky vyvin. PoZaduje komplexné psychiatrické vySetrenie matky, ozndmenie
aké lieky jej boli predpisané a &i ich uZiva, pripadne ak ich neuziva z akého dévodu. K navrhu otec
dolozil CD v 4 vyhotoveniach, na ktorom su zachytené zvukové nahravky.

4. Vo veci rodi€ov maloletych deti doposial rozhodoval Okresny sud Bratislava V v nasledovnych
konaniach:

- uznesenim ¢&. k. 70C/31/2022-16 zo dna 15.06.2022, ked zamietol navrh otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil matke zakaz vstupu do bytu.
Toto konanie je pravoplatne skoncené.

- uznesenim €. k. 0C/2/2022-50 zo dfia 12.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zakazu otcovi vstupovat do bytu &.
33 na 3. poschodi v bytovom dome na H. 6, R.. Toto konanie je pravoplatne skon&ené.

- uznesenim ¢&. k. 42C/30/2022-59 zo dna 19.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti
priblizovat' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vy3etrovacich
ukonov v tresthnom konani, pripadne pred organmi verejnej moci. Toto konanie je pravoplatne skon&ené.

- uznesenim &. k. 24P/90/2022-22 zo dha 14.06.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.07.2022.

- uznesenim &. k. 69P/143/2022-7 zo dha 13.10.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.11.2022.

- uznesenim ¢&.k. 69P/210/2022- 38 zo dha 16.01.2023 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ur€il otcovi povinnost prispievat na vyZivu



maloletého H. sumou XXX,- eur, mal. L. sumou XXX,- eur, a mal. C. sumou XXX,- eur mesaéne. Uvedené
konanie nie je pravoplatne skon¢ené, matka podala voci uvedenému uzneseniu odvolanie.

5. Lustraciou poruenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude toho Casu
prebieha:

- konanie vedené pod sp. zn. 24P/14/2022 o navrhu manzZela o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, v ktorom sa kazdy z rodi€ov domaha
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti. Pojednavanie nariadené na deni 05.12.2022
bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené za u&elom vykonania znaleckého dokazovania.

- konanie vedené pod sp. zn. 69P/211/2022 o navrhu matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Uvedenym navrhom sa matka domaha
zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, Upravy styku otca s detmi bez prespania a
uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti.

6. V aktudlnej sprave zakladnej skoly - E. Skola E. rodiny, I. XX, R. zo dfia XX.XX.XXXX, doloZenej
v konani vedenom pod sp. zn. 24P/14/2022 boli sudu zaslané vyjadrenia pedagdgov vSetkych troch
maloletych deti. Podfa vyjadrenia triednej ucitefky mal. C., nar. XXXX prebehla jeho adaptacia na
Skolské prostredie rychlo. C. mal ale vazne problémy s reSpektovanim akychkolvek pravidiel (pravidla
v triede, pri hre s pedagdégom, pri hre s rovesnikmi). Postupom €asu sa tento stav meni k lepSiemu (na
vyu€ovani aktualne bez problémov). Je inteligentny a u€ivu rozumie, lahko sa uc&i. Najvacsi problém
ma so sebadisciplinou, pravidlami a vélou. Ulohy si robi rychlo, na vyugovani éasto aj dopredu. Bezne
sa v8ak stava, Ze nedava pozor, duchom je nepritomny a po zoSitoch si len tak bezmyslienkovito
Carbe. NajhorSie/najvypuklejsie je takéto spravanie vidiet vtedy, ked mal doma tazky vecer/den (boli
doma pritomni obaja rodi€ia a hadali sa alebo bola u nich policia). O tychto zaZzitkoch hovori sice
bezprostredne, no stéle s urcitymi prejavmi hanby. V H. ma zaujem o aktivity, nerobi mu problém
zostat' v klube az do konca. Zatial neprejavil Ziaden zaujem chodit domov skér (pravidelne sa stava, Ze
odchadza domov po 17.00). Je velmi kontaktny, rad sa hra hry, v ktorych vystupuje v roli malého babatka.
So spoluziakmi a spoluziaCkami sa €asto objima, oblubuje dotyky. Nema vztah k autoritdm, je drzy,
odvrava, nema problém klamat a obchadzat pravidl4 alebo si ich prispdsobovat tak, aby mu vyhovovali.
Komunikacia s rodiémi je velmi naro€na. Akékolvek informa&né maily su posielané obom rodi¢om,
spatnu vazbu viak Skola mé len od matky maloletého. Zo zaciatku byvali e-maily od matky velmi obsazné
€o sa tyka ich sukromného rodinného Zivota, no malo informaéné vzhfadom na aktualne rieSenu situaciu.
Pri osobnom stretnuti (takéto bolo len jedno) a na spolo€nych rodi€ovskych stretnutiach (september,
december) sa matka maloletého spravala vecne a pokojne. S otcom C. sa triedna uditelka stretla len raz,
ked priSiel vyzdvihnut deti zo Skoly. Nakolko bol C. chory, bol poZiadany, aby ho nechali doma. Vyhovaral
sa, Ze to ma na starosti manzelka a je treba to oznamit jej. Ziaden iny kontakt s otcom $kola nema,
kedZe na triedne e-maily doteraz nereagoval a spolo¢nych rodi€ovskych stretnuti sa nezuc&astriuje.
Akékolvek problémy (vzdelavacie, vychovné) su rieSené osobne s rodi€om, ktory si pride maloletého
prevziat' (najastejSie matka) alebo e-mailom, ktory je poslany obom rodi€om. V sprave tykajucej sa
maloletej L. r. XXXX triedna ugitelka uvadza, Ze L. bola od zaciatku Skolského roka 2021/2022 (1. ro¢nik)
milé, zZivé, veselé dieta. SluSne vychované, nikdy nebola drza, vzdy vedela poprosit, podakovat. Veselo
sa hravala so spoluziakmi a spoluziatkami cez prestavky rézne spoloCenské hry. V kolektive bola od
zaciatku obfubena. Na vyu€ovani skor tichSia. V polovici Skolského roka 2021/2022 tak triedna ucitelka
ako aj pani vychovavatelka postrehli, Ze aj cez prestavky sedi L. na mieste a nehra sa s detmi, menej
komunikuje. V rozhovore povedala, Ze rodi€ia sa rozvadzaju. Smutne sedavala sama na svojom mieste.
Ku koncu Skolského roka sa to zaCalo trocha zlepSovat'. V Skolskom roku 2022/23 (2.ro€nik) - Klarka opat’
vacsinou sedava na mieste, usmievala sa menej, vidiet na nej pretrvavajuci smutok. Na rodi¢ovskom
stretnuti bola matka na tento fakt upozornena a bolo jej doporu€ené navstivit s L. psycholéga. Ma jednu
kamaratku, s ktorou sa hrava od tohto 8kolského roka viac, cez prestavky sa ju tdto kamaratka snazi
vtiahnut do hry. Ob&as sa uz aj usmeje. VZdy je na vyu€ovanie pripravena, ulohy ma napisané. Oble€ena
je vzdy pekne a &isto. Komunikacia prebieha s matkou. Niekedy je komunikacia zo strany matky vefmi
emotivna. Matka CastejSie telefonuje, piSe maily, ich obsah sa nie vZzdy dotyka L., ale jej osobného Zivot.
U L. triedna uditelka vnimala, Ze dlhSie obdobie, asi rok mala smutnu naladu, menej sa socializovala,
izolovala sa. Nejaky ¢as sa nehrala ani s najlepSou kamaratkou v triede. V H. nedavala pozor. Aktualne
sa zacina viac socializovat a je veselSia. V sprave tykajucej sa maloletého H. triedna ucitelka uvadza,
Ze H. uci uz treti rok, pri€om v prvom polroku prvého ro€nika sa velmi ¢asto objavovali konflikty medzi



Ziakmi, Ziaci so H. nemali najlepSie vztahy. Pri konfliktoch i8lo va&Sinou o strkanie sa, i kopanie,
niekedy spojené aj so slovnymi urazkami (bez vulgarneho podténu). V druhom roéniku sa podobné
konflikty so strkanim a kopanim objavovali malokedy, vaésinou to boli konflikty spojené s krikom,
slovnym dotahovanim sa a nepeknymi slovami, ktoré do konca Skolského roku boli uz aj vulgarne.
Podobné situacie sa stavaju aj v tomto Skolskom roku. Fyzické konflikty sa vytratili, no zvysil sa vyskyt
slovnych urdzok a vulgarnejsieho vyjadrovania typu: ,Ja seriem na to, ako to ma byt urobené.." ap. Na
rodiCovské zdruZenia zo zaliatku chodieval otec a neskdr zacala chodit matka. Problémy medzi Ziakmi
boli hned rieSené. Ked sa podobné situacie opakovali, informovani boli obaja rodi€ov prostrednictvom
mailu, pripadne pri ndhodnom stretnuti na Sk. dvore aj osobne. V prvom ro¢niku reagovali obaja
rodiia s ospravedlinenim a snahou o zlepSenie. KedZe sa problémy so spravanim nezlepSovali, bola
poZiadana o pomoc Skolskd psychologitka. H. navstevoval Sk. psychologi¢ku najskor individuélne,
potom v skupine rovesnickych deti. E. bola orientovana na podporu Ziaduceho spravania, vyjadrovania
svojich potrieb, uvedomovania si hranic, vyjadrovania emécii. V druhom ro¢niku sa rieSenie vychovnych
problémov s rodiémi stazilo tym, Ze v komunikécii previadali hlavne telefonaty a spravy medzi matkou
maloletého a triednou ucitefkou. Ak triedna ucitelka aj napisala nejaku spravu o nevhodnom spravani
obom rodi€om, otec maloletého zareagoval v kratkosti (ak vdbec), Ze sa pokusi problém vyrieSit. Pri
osobnom stretnuti na 8k. dvore pri vyzdvihnuti deti z H., bol konfrontovany o spravani sa svojho syna
aj pani vychovavatelkou. Prezentoval sa, Ze spravanie syna chce vyriesit a dohovara mu, snazi sa
nastolit nejaké pravidla, no je to obtiazne, pretoze manzelka kona vzdy opacne ako on a vietkym im
nadava, vyhadzuje ho z bytu, vola na neho policiu, vyhraza sa mu. Na druhej strane komunikacia matky
bola rozsiahla uz od zaciatku, preplnena informaciami zo zivota v ich domacnosti. Ked bola matka
informovana o konfliktoch medzi H. a spoluziakmi, va&Sinou to zvrtla na inych Ziakov, na manzela a zo
seba a deti urobila obete, nikdy nepriznala, Ze méze byt chyba na H. strane a ak nahodou aj ano, tak
za to mohol otec maloletého, lebo sa ku nim sprava tak, ako sa sprava. Komunikacia s matkou nikdy
nedosiahla cieleny vysledok a H. svoje spravanie nezmenil. Pri zapisani poznamky alebo zlej znamky do
platformy Y., bola triedna ucitefka doslova okamzite bombardovana telefonatmi. Postupne boli problémy
so H. rieSené len samostatne triednou ucitelkou s pomocou k. psychologi¢ky, pretoZe spolupraca s
rodi€émi nemala Ziadne vysledky. H. si dokonca v triede vyhliadol spoluziacku, ktoru slovne uraza od
druhého ro¢nika re€ami o jej vyzore a hmotnosti, ktoré neprestali dodnes. Od matky maloletého na
tuto tému nedoslo k konstruktivnemu rieSeniu a pravdepodobne sa so H. o tom doma nerozpravala,
kedZe sa tento problém neustale objavuje. Po tejto skusenosti s rieSenim tohto problému uz triedna
ucitelky rodiom ni€ nepisala a neupozorfiovala ich na to, pretoZe to nemalo zmysel. Matka ju zacala
slovne zhadzovat, urazat a nazyvat réznymi privliastkami. Dokonca sa raz H. pochvalil a otvorene o tom
hovoril aj pred spoluziakmi v triede, ako sa matka hanlivo vyjadruje na jej adresu a prezentoval to ako
velku srandu. H. nie je zvyknuty na hranice, nerad dodrziava pravidl4, hlavne vtedy, ak vie, Ze by mohol
neuspiet, a preto podvadza a berie to ako nie¢o normalne. Postupne sa od druhého polroku minulého
8k. roku matka zac¢ala opustat pri preberani deti z H., bolo jej jedno, kto sa na Skolskej vratnici nachadza,
plakala, hystericky kri¢ala, ked sa jej nie€o nepacilo alebo meSkala po deti. Vykrikovala, ako jej nikto
nevie pomdct a Ze jej len hadZzeme polend pod nohy, nech si to vysku8a kazdy, aké to je mat tri deti.

7. Podla spravy oSetrujuceho pediatra maloletych deti G.. L. W. zo diia XX XX.XXXX dolozeného
v konani vedenom pod sp.zn. 24P/14/2022 su vSetky maloleté deti sprevadzané na vysSetrenia a
preventivne prehliadky od roku 2022 matkou ( do roku 2021 ich zvykol sprevadzat otec). Pocas vySetreni
neboli zistené znamky fyzického, €i psychického tyrania.

8. V ramci realizacie projektu Ministerstva spravodlivosti SR ,Vhodné podmienky na sude pre rodinno-
pravnu agendu", Okresny sud Bratislava V ako pilotny sud projektu oznateného ako ,Cochemsky
model - Cochemska prax" v konani vedenom pod sp. zn. 69P/211/2022 (o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu) uskuto¢nil dha 22.02.2023 informativne stretnutie s rodiémi za
uCelom zistenia interdisciplinarnych moznosti rieSenia nezhody rodi¢ov pri Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. S ohfadom na novu skuto€nost’ (doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika zo Setrenia
v mieste bydliska otca) a na mimoriadne vyhroteny rodi¢ovsky konflikt, sid v zdujme maloletych
deti uskutoCnil informativne stretnutie s rodi€mi opakovane (stretnutie a sprostredkovanie odbornej
pomoci bolo realizované aj v konani vedenom pod sp. zn. 24P/14/2022 o rozvod manzelstva a upravu
pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva), za u€elom hladania do¢asného
usporiadania starostlivosti o maloleté deti. Obaja rodi¢ia sa na uvedenom stretnuti dohodli, Ze v parnom
kalendarnom tyZdni je otec opravneny byt s maloletymi detmi od tvrtka po Skole do nasledujucej nedele
do 17,00 hod. ( pripadne do 16,00 hod. ak deti budu mat v Skole pisomky &i velké skusky) a v kazdom



neparnom tyzdni od stredy po Skole do piatka rana a matka bude s maloletymi detmi v kazdom neparnom
tyzdni od piatka po Skole do nasledujuceho Stvrtka parneho tyzdna do rana. Maloleté deti si rodi¢ia v
Case pracovného tyzdna budu preberat’ a odovzdavat v Skole a v nedelu na H. 6. O. rodi€ia uviedli, Ze
velkono¢né sviatky maju vyrieSené a dohodnuté. Sud pozorne monitoruje situdciu maloletych deti a na
deri 28.04.2023 bol s oboma rodiémi predbezne dohodnuty termin informativneho stretnutia, ktoré ma
smerovat k tomu, aby rodi¢ia mohli vyhodnotit do€asne nastaveny rezim v starostlivosti maloleté deti,
pripadne sa mdzu dohodnut o Uprave rezimu, podfa aktualnych potrieb maloletych deti.

9. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP"), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,, CSP") Opred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi
prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedg€il uplathovany narok a osvedcil aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhoOdnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. To vSak neznamena, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné
listinné dokazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu
popisané skutognosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v



pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

20. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do¢asne, kym o vychove dietata, ktora
je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zakona o rodine v
konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je
sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Po preskimani navrhu otca sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni. Otec navrh odévodnil nespbsobilostou matky
starat sa o maloleté deti s tym, Ze jej sustavné vulgarne prejavy, kazdodenné zachvaty hnevu a kriku u
maloletych deti vykazuju vSetky znamky tyrania. Uvedené skuto€nosti otec osvedcil viacerymi zvukovymi
nahravkami (pozn. spésob ziskania vSetkych nahravok z domacnosti matky je aj predmetom viacerych
trestnych oznameni, ktoré podala matka maloletych deti). Ide o nahravku z obdobia pred cca 4,5 rokmi
- na zvukovom zazname je zachytené mimoriadne vulgarne spravanie sa matky k maloletému C. pri
strate cumlika, nahravku z obdobia pred cca 11 mesiacmi - zo dfia 25.03.2022, kde je zachytena hadka
matky s maloletym H. pri online pripojeni na hodinu do 8koly s vulgarnymi prejavmi matky smerom k
maloletému dietatu, nahravku z obdobia pred cca 5 mesiacmi- zo dia 13.09.2022, kde v telefonickom
rozhovore otca so H., tento prejavuje vélu byt s otcom a uvadza, Ze matka stale len kri¢i a bije ho,
nahravku z obdobia pred cca 4 mesiacmi- zo diia 15.10.2022, kde su zachytené mimoriadne poniZujuce
a vulgarne prejavy matky k svojej matke (starej matke maloletych deti), a to za pritomnosti maloletych
deti, nahravka pri ktorej nie je zrejmé z akého obdobia pochadza a je v nej zachytena hadka matky so
H. v ktorej malolety H. deklaruje vélu ist k otcovi a uvadza matke, Ze stéle kri¢i a nadava.

21. Z dbvodu vyhroteného rodi€ovského konfliktu rodinu intenzivne monitoruje kolizny opatrovnik,
obom rodi€om bola sprostredkovana aj odborna pomoc a toho &asu prebieha na dobrovolnej baze aj
vychovné opatrenie a napokon v konani vedenom pod sp. zn. 24P/14/2022 sud pristapil aj k nariadeniu
znaleckého dokazovania. Skutkové tvrdenia o tom, Ze matka deti nezvlada, bije ich, deti maju modriny
a s platom otcovi telefonuju, Ze uz nechcu Zit s mamou a Ze chcu odist, uz sud vyhodnocoval pri
navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 24P/90/2022, kde
bolo prostrednictvom kolizneho opatrovnika vykonané Setrenie v domacnosti a pohovor so vSetkymi
maloletymi detmi (05/2022), ktoré sa vyjadrili, Ze rodiCia sa ¢asto hadaju. Deti sa vyjadrili, Ze ked méa
matka hystericky amok, otec ju zvykol na radu psycholdga oblievat vodou. V3etky tri deti zhodne uviedli,
Ze ich obaja rodicia ob&as udru po zadku, alebo im daju facku. Va&sina utokov v domacnosti medzi
rodi€mi podfa vyjadrenia deti za€ina zo strany matky, ale stalo sa, Ze zo za&alo aj zo strany otca. Nikdy to
v3ak nie je vazna bitka, iba také sacanie. V pripade, Ze by sa mali rodi¢ia od seba odstahovat, chceli by
byt rovnako u jedného a rovnako u druhého. Malolety H. uviedol, Ze otec ma viac pozitivnych vlastnosti
ako mama, unho s citi bezpecnejSie. Maloleta L. a C. vidia pozitiva u oboch rodi¢ov rovnako.

22. Sud Ziadnym spOsobom nespochybfiuje zavaznost tvrdeni otca a v nahravkach zachytené prejavy
spravania matky povazuje za mimoriadne alarmujuce, z uvedeného dévodu je vo veci samej nariadené aj
znalecké dokazovanie. V tomto $tadiu konania vdak uvedené skuto¢nosti sud vyhodnocoval vo viacerych
suvislostiach, majuc poznatky aj z &iastkovo vykonaného dokazovania vo veci vedenej pod sp. zn.
24P/14/2022. Z podaného navrhu otca, ako aj z prebiehajucich konani vedenych na Okresnom sude
Bratislava V je zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti si manZzelia, ktori Zili v spolo€nej doméacnosti, po
vykazani otca zo spolo€ného obydlia dfa 29.04.2022 ( pozn. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zakazu otcovi maloletych deti vstupovat do bytu na H. 6, R. bol
zamietnuty) sa tento na spoloénej adrese nezdrZiava. Starostlivost o maloleté deti ku dfiu rozhodovania
sudu nie je upravena ziadnym rozhodnutim vo veci samej, ani Ziadnym neodkladnym opatrenim. Obaja
rodiia su zakonnymi zastupcami maloletych deti, maju rovnaké prava a povinnosti a v plnom rozsahu
spoloéne zodpovedaju za riadnu vychovu a starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti sa nachadzaju v
spolo&nej domacnosti s matkou, €o je zo strany otca reSpektované. Podla Setrenia kolizneho opatrovnika
obaja rodi¢ia maju aktualne vyhovujice bytové podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti.
Podla spravy oSetrujuceho lekara maloletych deti po€as vySetreni deti neboli zistené znamky fyzického,
¢i psychického tyrania. Sud v tomto Stadiu konania nepovaZoval za osvedcené tvrdenia otca, Ze sa
stupfiuje agresia deti a hrozi im vylu€enie zo Skoly prave v désledku spravania sa matky. /uvedené
tvrdenia su v8ak predmetom riadneho dokazovania vo veci samej/. Z aktualnej spravy zakladnej Skoly
vo vztahu k mal. L. jednoznacne vyplyva, Ze dieta je nadmieru zataZzené rodiovskym konfliktom, €o sa



prejavuje smutkom, izolaciou. Na druhej strane je v8ak dieta na vyu€ovanie riadne pripravené, ulohy
ma napisang, obledena je vZzdy pekne a Cisto. Aktualne sa zacala L. viac socializovat, aj je veselSia.
Rovnako na strane mal. C. bola zo strany pedagdgov pozorovana zmena spravania, pricom najhorsie
spravanie bolo vidiet' vtedy, ked mal doma tazky veler (boli doma pritomni obaja rodi€ia a hadali sa
alebo bola u nich policia). Pri oboch maloletych det'och su zo strany Skoly podavané informacie obom
rodi€om, komunikécia s oboma rodiémi je povaZzovana za naro¢nu. Zo spravy zakladnej koly vyplyva, Ze
spatnu vazbu dostavaju iba od matky. Dokonca sam otec pri poZiadavke na rieSenie starostlivosti o mal.
C., ktory bol chory, uviedol, Ze to ma na starosti manzelka a je treba to oznamit jej. V pripade maloletého
H. ak aj bola napisana nejaka sprava o nevhodnom spravani obom rodi¢om, otec maloletého zareagoval
v kratkosti (ak vébec), Ze sa pokusi problém vyriesit. S ohfadom na spravu z&kladnej Skoly, nemal sud
za osvedc&ené, Ze aktualne problémy maloletych deti v 8kole su vylu€éne désledkom spravania sa matky,
a uvedena situacia by vyzadovala ich neodkladné zverenie otcovi. Uvedend sprava skor osvedCuje,
Ze obaja rodicia su tak zahladeni do svojich osobnych problémov, Ze Uplne zabudli, Ze uprostred ich
konfliktu sa nachadzaju ich tri maloleté deti, ktoré si bez akejkolvek podpory a pochopenia prechadzaju
naroCnym rozchodom rodi€ov. Obaja rodi¢ia v komunikacii so Skolou uUplne zlyhali, na jednej strane
ide o prehnané, emotivne az obtazujuce spravy a dopyty matky (najma ohfadom mal. H.) a na druhe;j
strane osobna zaangazovanost otca k problémom maloletych deti je minimalna. Napriek tomu, Ze otec je
rovnako ako matka informovany o tom, Ze maloleté deti mimoriadne tazko prezivaju rodi€ovsky konflikt a
zmena v spravani bola evidovana na strane mal. L. aj C. a na strane H. Skola dlhodobo eviduje vychovné
problémy (aj pred obdobim rozchodu rodi¢ov), triedne ugitelky uvadzaju, ze s otcom nemaju Ziadny
kontakt, na triedne e-maily doteraz nereagoval a spolo¢nych rodi€ovskych stretnuti sa nezucastriuje,
komunikaciu s matkou oznaduju za osodujucu a mimoriadne vy&erpavajucu. Skola vo vztahu k obom
rodi€om konstatovala, Ze spolupraca s rodi€émi nemala ziadne vysledky.

23. Pre ucely neodkladného opatrenia toho ¢asu absentuje bezprostrednost ohrozenia maloletych deti.
Jedinou skuto€nostou osved&ujucou tvrdenia otca su nahravky starSieho datumu, ktoré neosvedcuju
aktualnu rodinnu situaciu. Matka v konani o rozvod manzelstva popisuje rodinné pomery diametralne
odliSne a z psychického a fyzického tyrania obvifiuje otca deti. Otec mal vedomost o zvukovych
nahravkach dlhSie ¢asové obdobie, vSetky zvukové nahravky su spred obdobia 05.12.2022, kedy sa
uskutoénilo pojednavanie v konani o rozvod manzelstva, kde sam otec uviedol, Ze kontaktu matky s
detmi nechce branit, nechce ju Uplne odrezat od deti. Bezprostredne pred rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa rodicia zu&astnili informativneho stretnutia v konani vedenom pod
sp.zn. 69P/211/2022 - o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva,
kde si dna 22.02.2023 doCasne dohodli na rozdeleni starostlivosti tak, ze otec bude zabezpelovat
starostlivost’ v parnom tyZdni od Stvrtka do nedele a v parnom tyZdni od stredy do piatka. Za uvedenej
situacie povazoval navrh otca na zverenie deti vyluéne do jeho starostlivosti za pred€asny, a to aj s
ohladom na nariadené znalecké dokazovanie, kedy by prave vyluéna starostlivost’ jedného z rodi€ov s
minimalnym kontaktom pre druhého rodi¢a mohla vyznamnym sp6sobom ovplyvnit vysledky znaleckého
dokazovania. Pri rozdeleni starostlivosti pre oboch rodi€ov, eliminacii vzajomného kontaktu rodic¢ov
v spoloénom byte, mbze dbjst’ k upokojeniu situacie, odbremeneniu matky od neumernej zataze a
konajuci sud méze objektivnejSie vyhodnocovat rodi¢ovské kompetencie a vychovny vplyv kazdého
kde sud bude vyhodnocovat &i bola zo strany rodi€ov dodrzana dohoda o rozdeleni starostlivosti a
aky mala vplyv na maloleté deti, pripadne &i je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia ex
offo. V danom pripade ked sud nepovaZoval zo strany otca za osvedCeny naliehavy zaujem upravit
pomery U€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia, t. j. zverenim maloletych deti formou
neodkladného opatrenia do jeho osobnej starostlivosti, navrh zamietol, si&asne zamietol aj navrh v ¢asti
nadvazujucich vyrokov o uréeni vyzivovacej povinnosti matke a uprave jej styku, ktoré pri zamietnuti
navrhu v Casti zverenia, stratili svoje opodstatnenie. V pripade navrhu otca o ur€enie vyZivovacej
povinnosti matke je nutné uviest, Ze nie su dané Ziadne dovody pre nariadenie takého neodkladného
opatrenia, kedZe otec v navrhu nielen, Ze neosvedcil, Ze bez uloZenia povinnosti matky prispievat’ na
vyzivu maloletych deti v rozsahu zodpovedajicom nevyhnutnej miere, méze byt vyZiva deti potencialne
ohrozend, ale ani neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by ohrozenie vyZivy maloletych deti
vyplyvalo.

24. Aj ked vychovné metddy su v rukach rodi€ov a zésah sudu prichadza do uvahy v situaciach kedy
je ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata, je potrebné upozornit oboch rodiov, Ze konajuci sud
sa nestotoZnuje so Ziadnymi prejavmi nasilia smerom k maloletym detom a odporuc¢a rodi€¢om, aby vo



vypatych situaciach neriesili konflikty za pritomnosti maloletych deti, vyhfadali skér odbornt pomoc, ako
ventilovali svoj hney, frustraciu, uzkost a strach smerom k detom, ktoré za situaciu v ktorej sa ocitli
rodiCia vébec neméZzu.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



