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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej A. B., nar.XX.XX.XXXX,
XXX XX C. XX zastupenej AK PITONAKOVA, s.r.0., Slovenska 5B, 080 01 PreSov o zaplatenie 4.161,68
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

ZalovandA ma& narok nanahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 04.03.2022 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu
sumu 4.161,68 eur, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.161,68 eur od 25.07.2019 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodfioval tym, Ze jeho pravny predchodca,
VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Gveru zo dfia 04.10.2018 pod Eislom tverového Uétu XXXXXXXXXX D. E. F. XXXXXXXXXXXXXXX tver
vo vyske 4.250,-eur, ktory sa Zalovand zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
riadne a v€as neplnila, bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu omeskanych splatok
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky, a nakolko svoj dlh napriek
pisomnej vyzve nezaplatila, jeho pravny predchodca v sulade so zmluvou a s ¢lankom VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej splatnosti Uveru ( okamzita
splatnost Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dfiu 11.07.2019
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pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené dna 17.07.2019
a nakofko v poskytnutej 7 driovej lehote od doruCenia oznamenia diZnd sumu nezaplatila, dna
25.07.2019 sa dostala do omeSkania so zaplatenim diZznej sumy s prislusenstvom. Aktivhu vecnu
legitimaciu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloCnostou VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria
14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 07.04.2021 bola pohladavka vogi Zzalovanej z titulu
nezaplateného Uveru na zéklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola
Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze
po datume vycislenia postupenej pohladavky ( po dni 01.04.2021) Zzalovana dlh napriek predzalobne;j



upomienke nezaplatila s tym, Ze si v konani uplatfiuje len €ast’ postipeného naroku vo vySke nesplatene;j
diZznej istiny Uveru vo vySke 4.161,68 eur s prislusenstvom.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca so Zalobou predloZil Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,VUB Pozicka“ zo diia 04.10.2018, Ziadost o G. Pozitku — refinancovanie,
V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelského uveru VUBPOZICKA
fyzickym osobam — ob&anom, listinu- Zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke, udaj o hodnote RPMN
a priemernej RPMN k spotrebitelskému Gveru, Eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere, Tretiu
upomienku- pokus o zmier zo dfia 31.05.2019, poStovy podaci héarok, prilohu k zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 13.04.2021, vyzvu na zaplatenie pohladavky
zo dna 10.02.2022 s postovym podacim harkom, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom zo dria 12.07.2019 s dokladom o dorudeni.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovanej zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 4Csp/43/2022.

4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu namietala samotné vydanie platobného
rozkazu vys$§im sudnym uradnikom upominacieho sudu, k ¢omu poukézala na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-448/17. Poukazujic na § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych tGveroch uviedla,
Ze zo Ziadosti o uver je zrejmé, Ze jediny udaj, z ktorého pravny predchodca Zalobcu pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat uver vychadzal bol udaj o prijme Zalovanej za tri mesiace vo vyske 359,36
eur, avSak bez toho, aby bolo zrejmé o prijem z akych zdrojov ide, nakolko prilohou Ziadosti nie su
Ziadne doklady o zdroji prijmu. V Ziadosti o Uver je najprv uvedené, Ze Zalovana je v trvalom pracovnom
pomere, nasledne vsak v koldnke ,profesia“ je uvedené, Ze ide o nezamestnaného, Studenta, déchodcu
a Ze ide o ekonomicky neaktivne obyvatelstvo. Podfa Zalovanej v zozname predlozenych dokladov
nie je uvedeny Ziadny doklad, ktory by prijmy a vydavky Zalovanej preukazoval a v Ziadosti absentuju
akékolvek udaje o vydavkoch Zalovanej. Ak preto pravny predchodca Zalobcu poskytol jej uver bez
akychkolvek udajov o jej prijmoch a vydavkoch a bez toho, aby si overil zdroj jej prijmov, mozno
podla Zalovanej takyto postup pri uzatvarani zmluvy hodnotit ako porusenie povinnosti dodavatela
pri posudzovani schopnosti splacat Uver a sankciou za takéto porudenie povinnosti dodavatela je
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Vzhlfadom na
uvedené bolo preto jej povinnostou splacat’ iba splatky istiny vo vySke cca 28,-eur mesaéne a nakolko
dfia 20.11.2018 uhradila splatku
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73,08 eur, dfha 20.12.2018 splatku 73,08 eur, dita 07.02.2018 splatku 73,08 eur a dfia 20.02.2019 splatku
vo vyske 73,08 eur, ¢im splacala vysSie splatky istiny ako bola povinna, v ¢ase vyhlasenia predCasnej
splatnosti nebola preto v omeSkani, dokonca mala na istine preplatok, ktory si pravny predchodca
Zalobcu nespravne zapocitaval na uroky. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru neboli
splnené, zalobca nepreukazal ani dorugenie vyzvy podla § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
je preto podfa nej nedbévodna.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze tento je neodévodneny, s chybajucou oporou v zakone
a skutkovom stave. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej, tvrdil, Ze v prilohe Zaloby predloZil
dokumenty svojho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana jeho
pravnemu predchodcovi poskytla informacie o svojom zamestnani, vy8ke prijmu, o svojich zavazkoch
a dalSie podrobné informacie. Tiez bol nim zaslany dopyt na informacny systém SRBI ( Spolo¢ny
register bankovych informacii), ked boli zistované pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim
uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze schopnost’
Zalovanej splacat’ uver bola jeho pravnym predchodcom posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych
kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Tiez tvrdil, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo
dria 31.05.2019 oznacéenou ako , Tretia upomienka“ predloZzil sudu aj podaci harok z ktorého je zrejmé,
Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanej na fiou uvedenu adresu dia 31.05.2019, €o vyplyva z podacieho
harku a je nepodstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér,
a ucinky doruc€enie nastali aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit' sa s obsahom uloZenej zasielky
( uznesenie NS SR sp.zn.40Obdo 73/2016 alebo 5Cdo 129/2010). Tvrdenia Zalovanej su podla Zalobcu
len GCelové s cielom vyhnut sa splneniu jej zavazku, on svoj narok povazuje za preukazany a dévodny.
Na Zalobe v celom rozsahu trval.



6. Na uvedené Zalovana pisomne reagovala tak, Ze overovanie bonity iba prostrednictvom dopytu na
SRBI nie je skumanim bonity s odbornou starostlivostou, lebo spotrebitel ma vzdy aj iné ako tam
uvedené vydavky. Vypis z uctu, ktory Zalobca predloZil tyka sa podla Zalovanej jej manzela, teda nie
je zrejmé, aky méa vyznam pre skimanie jej bonity. Zo zoznamu dokladov k VUB pézicke vyplyva, ze
jediny doklad, ktory banka od nej Ziadala bol obgiansky preukaz, neziadala ani Ziadny doklad o prijme.
Trvala na tom, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podfa § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika
a vyzva na predc€asné splatenie z 12.07.2019 je neplatny pravny ukon pre svoju neurcitost, a to absenciu
udajov o tom, pre nezaplatenie ktorej splatky Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost. Podla Zalovane;j
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca pri postupeni pohladavky postupoval tieZ v rozpore s § 17 ods.1
zakona o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorého predpokladom postupenia pohladavky je, aby islo
o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti Uveru a zaroven neboli splnené ani podmienky na postupenie pohladavky podla
§ 92 ods.8 zakona o bankach, a to pre nedoruenie vyzvy podla § 53 0ds.9 Obc&ianskeho zakonnika.
Postupenie pohladavky na Zalobcu je preto podfa Zzalovanej neplatny pravny ukon a preto Zalobca vo
veci nie je aktivne vecne legitimovany.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na den 24.02.2023 na ktoré sa pravny zastupca
Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, neu€ast na pojednavani ospravedinil,
o odrocenie pojednavania neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie
vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP. Zalovana
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prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazujuc na svoje pisomné vyjadrenia na pojednavani trvala na
neddvodnosti Zaloby.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni stran, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zzalovanou namietané ani sudom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné a
zistil tento skutkovy stav :

9. Zo zalobcom predloZzenej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského udveru ,VUB Pozicka*
E . XXXXXXXXXXXXXXX v ktorej ako veritel je oznaCena VSeobecna Uverova banka, a.s. sud zistil,
Ze v jej uvodnej Casti su uvedené osobné udaje o Zalovanej ako dlznikovi, potom nasleduje Cast |.
kde je uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a vo
V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym
osobam ob&anom penazné prostriedky ako spotrebitelsky Uver a dlZnik sa zavazuje, Ze poskytnuty uver
vrati, zaplati Uroky, poplatky a spini ostatné zavazky podra tejto zmluvy. Dalej st tam uvedené Zakladné
podmienky Gveru nasledovne. Druh Gveru : spotrebitelsky dver- VUB PéZitka na refinancovanie. Vyska
a mena uveru 4.250,-eur. Doba trvania zmluvy: doba urcitd, 96 mesiacov. Druh urokovej sadzby: fixna
pocas celej doby trvania Zmluvy. Cerpanie tveru jednorazovo dita 04.10.2018. Celkovy poget anuitnych
splatok 95. Datum prvej anuitnej splatky 20.11.2018. VySka urokovej sadzby 11,90 %. Mesacna anuitna
splatka vratane poistného 73,08 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov 12,75 %, Roéna percentualna
miera nakladov bez zlavy z volitelnej sluzby 15,04 %, celkové nédklady diZznika 2.365,80 eur ( 2.824,65
eur bez zlavy), celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom 6.615,80
eur ( 7.074,65 eur bez zlavy). Zo zmluvy vyplyva, Ze uver je urCeny na splatenie zostatku Uveru
FXXXXXXX poskytnutého spolonostou VSeobecna uverova banka, a.s. s vysSkou zostatku 950,-eur
s tym, Ze prislusny rozdiel bude poskytnuty na ,Uget pre erpanie”.

10. Zalobca tvrdil, Ze pre nesplacanie Gveru zalovanou bol Gver po nelspesnej vyzve na Uhradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia pred€asne zosplatneny a pohfadavka veritela nasledne na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ( nachadzajucej sa na €.I. 55 az 71 spisu) postupena na
Zalobcu.

11. Z Listu oznaeného ako ,,\{yzva na predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom® zo
dna 12.07.2019 sud zistil, Ze VUB banka, a.s. nim Zalovanej oznamila, Ze napriek predchadzajucim



upomienkam neuhradila dlzni pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
E .. XXXXXXXXXXXXXXX, preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy a VOP banka vyhlasila
dnednym diiom pred&asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 4.404,19 eur a vyzvala ju
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy pod
nasledkom vymahania pohladavky banky. Podla pripojenej doru€enky Zalovana uvedenu vyzvu prevzala
dfia 17.7.2019. Podla tvrdenia Zalobcu uvedenej vyzve predchadzala Tretia upomienka- pokus o zmier
zo dna 31.05.2019 ( €.1.46 spisu), ktorou bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie dliznej sumy 233,58
eur, v opacnom pripade bude banka ziadat’ vratit' celu poskytnutd sumu Gveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zalobca tvrdi, Ze odoslanie danej vyzvy Zalovane;
preukazuje nim predloZeny podaci harok.
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12. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, e jedna sa o narok na vratenie
spotrebitelského Uveru. KedZe pdvodny veritel bol bankou, obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym
z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om
v zmluve aj priamo je uvedené, Ze sa jednalo o spotrebitelsky Uver, niet pochyb, Ze Zalobou uplatriuje sa
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo vdeobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

13. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanej nadobudol postupenim,
pricom ako na dékaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, prilohu k tejto ramcove;j
zmluve s identifikaciou postupenej pohladavky a ako dbkaz predloZil tiez oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 13.04.2021.

14. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania Zalobu mal za nedévodnu v celom rozsahu
a preto ju zamietol. Podla nazoru sudu neboli v spore preukazané zakonné podmienky postupitefnosti
pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi
Zalovanej, Ci €o i len jej €asti na Zalobcu. UZ z uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. K tomu treba uviest, Ze hoci Zalovana tuto skutoénost’ vyslovne
pisomne namietla ( vo vyjadreni zo dfia 04.10.2022 pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢enom dna
13.11.2022), tento sa k uvedenej namietke nijako nevyjadril, tvrdenia Zalovanej nespochybnil ani
nepoprel.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze veritelom s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu na zéklade ktorej
mala vzniknuat Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale banka- VUB, a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka voci zalovanej bola mu este pred podanim Zaloby postipena zmluvou o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to
ex offo, teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam
Zalovany narok voci nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18C0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne
preskumaval vecnu legitimaciu, & uz aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane zalobcu), alebo
pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc€astou civilného
procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).
V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by bolo protire€enie obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.-
(nélez Ustavného stdu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lll. US 266/2014.“

16. Vzhlfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky. Teda oznadit
a pripojit ddkazy na preukazanie splnenia tychto
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zakonnych podmienok. Tato skutoCnost je samozrejma, jasna a vSeobecne znadma, nejde o Ziadne
prekvapivé pravne posudenie, postup, &i prekvapivy nazor sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky
Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,&i na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohlfadavok doslo
k platnému postupeniu pohladavky uplatfovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni
stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,,.

17. Zakonna uprava postupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval ku diu, kedy malo déjst k postupeniu pohladavky ( teda ku driu 12.04.2021, ¢o
je defl uvedeny aj v oznameni o postupeni pohfadavky) § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto
zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. V zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bol pod ¢&islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vietky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej ¢ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.
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19. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti rozsudok NajvySsieho sudu SR zo dria 28.3.2018
sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej
zakona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu,
su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

20. Nedodrzanim z&konnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna



spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

21. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantni pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

22. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo dha 12.07.2019 ( vyzva na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom) ani Tretia upomienka zo dria 31.05.2019.
Uvedené vyzvy obsahom ani u¢elom nie su vyzvou v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach. Ide len
0 upozornenie Zalovanej na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, teda o ukony vyZadované v ust. § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika na to,
aby bolo mozné uver pred€asne zosplatnit. Uvedené vyzvy

nemaju nalezitosti pisomnej vyzvy banky podfa § 92 ods.8 Z&kona o bankéch, €o je logické, kedze
sledovalo sa tymito ukonmi nie€o Uplne iné ako vyzva v suvislosti s postupenim pohladavky, ku ktorému
malo déjst’ az 2 roky po tychto vyzvach. Tzv. tretia upomienka zo dfia 31.05.2019 vyzvou v zmysle § 92
ods.8 zakona o bankach nemdze byt uz len preto, Ze Zalovana v nej bola vyzyvand na uhradu sumy len
233,58 eur ako nedoplatku na splatkach v Case, ked eSte neskér postupovana pohfadavka ani nebola
splatna. KedzZe postupit mozno len pohladavku banky, ktord je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle §
92 ods.8 Zakona o bankach ma sa tykat' uz splatnej pohladavky.

23. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 diovd ochrannu lehotu, v ramci ktorej
mdze zvratit cesiu pohladavky banky tym, Ze este pred postupenim uhradi omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o tak povediac ,notorického
neplatiCa“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8 veta druha, Cast za
bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zdkona o bankach ( v prvej vete)
nezamyslal poskytnutie 90 diiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohladavky,
potom by druha veta predmetného ustanovenia ( a to tak jej €ast pred bodkocCiarkou ako aj za fiou)
nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akdkolvek vyzva/upomienka
uskutoénena kedykolvek v priebehu trvania Uverového vztahu ( tu bola tretia upomienka vyhotovena 2
roky!!! pred postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa
nasledne ma postupit. KedZe ciefom zakonodarcu bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu
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poslednej moznosti Uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia pohfadavky mimo bankovy dohfad, potom
absolutne neméze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred
niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92
0ds.8 zadkona o bankach by inak bola uplne zbyto¢na, kedZe splatnej pohfadavke takmer vZzdy prechadza
nejaka vyzva na plnenie/€i upozornenie ( § 53 ods.9 Obcdianskeho zakonnika).

24. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 zakona
o bankdch nemozno povazovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. O to menej by za
taku vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost predéasného zosplatnenia uveru.
V tejto suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava napr. jeho samého sa tykajaci rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.17CoCsp/47/2020 kde ten jasne uviedol ( vid bod 10.0dévodnenia), Zze ,Zalobca
povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzvu dia 19.01.2016, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na predCasne splatenie Uveru. Doruenie predmetnej vyzvy
nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritefa zo dfia 19.01.2016, ktoré bolo zalovanému
dorucené dia 27.01.2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona o
bankach, nakolko tato neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie
0 moznosti postupenia pohfadavky. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru.”

25. Uvedeny nazor sudu tak uz neméze byt pre Zalobcu nijako novy, €i prekvapivy. Sud v tejto suvislosti
poukazuje napr. aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.6Csp/63/2020 tykajuci
sa zalobcu, kde tento sud takisto uviedol ( vid bod 24 odévodnenia), Ze ,Upozornenie na zosplatnenie
a oznamenie o zosplatneni vdak nemozno povazovat za pisomnu vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona



€. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko ide o ukony vykonané z dévodu zakonnej Upravy vyplyvajlucej z
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika“.

26. Tu predloZena tretia upomienka ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru s prislusenstvom vébec
neobsahuju poucenie o moznosti postupenia pohladavky, vyzva na pred€asné splatenie Uveru ako
nasledok jej neredpektovania vyslovne uvadza len vymahanie pohfadavky banky vyuZitim v&etkych
dostupnych pravnych prostriedkov, v Ziadnom pripade preto neméze ist o vyzvy v zmysle § 92 ods.8
zékona o bankach. Ziadnu inG pisomnu vyzvu Zalovanej spred postipenia pohladavky s dokladom
o doruceni/dorucovani zalobca sudu nepredlozil.

27. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanej, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne.

28. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu a nie
postupenia pohfadavky banky na nebankovy subjekt
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v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na posudzovanie dodrZania zakonnych podmienok § 92 ods.8
zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvyssi sud SR
v uz spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol,
Ze jeho zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na
diametralne odlidnych ( az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla NajvysSieho sudu
uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva
toto oznamenie (tato pravna skuto&nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZnikovej povinnosti
plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevyluuje (a ani
neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked
samotna pravna uprava postupenia pohladavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postipenia (§
525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

29. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalSieho, kedZze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Len pre uUplnost sud uvadza, Ze aj s namietkou Zalovanej o nepreukazani nalezitého
skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru zo strany Zalobcu sa sud stotozZfiuje. Aj ked Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze vymaha len istinu Uveru s rokmi z omeskania, tuto obranu Zalovanej ( zaloZenu okrem
iného aj na tvrdeniach o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nepreukazanie nalezitého skiumania
jej bonity) nemozno obist. Ako uz totiz sud uviedol, jednou zo zakonnych podmienok postupitelnosti
pohladavky bolo tu aj to, aby iSlo o pohladavku splatnu ( § 92 ods.8 zakona o bankach a § 17 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch). Preto ak podla tverovej zmluvy z roku 2018 Gver sa mal splacat' v splatkach
8 rokov a k postupeniu pohladavky podla tvrdenia Zalobcu malo dbjst uz k 12.04.2021, preukazanie
zakonnych podmienok pre pred&asné zosplatnenie Uveru bolo tu nevyhnutné. A medzi ne patri tak
preukazanie, ze veritel s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch
skumal bonitu Zalovanej, ako aj preukazanie, Zze mu vznikol narok na uroky a poplatky z uveru, a to
preto, lebo ak by mu takyto narok nevznikol, potom diznik v Ease, kedy veritel Uver pred€asne zosplatnil
vbbec nemusel byt v omeskani zakladajucom toto pravo. Pri bezuroénom a bezpoplatkovom avere by
diznik svojimi platbami bol povinny splacat’ len splatky oCistené od urokov a poplatkov ( len istinu )
a veritel by nebol opravneny jeho uhrady zapoc€itavat na uroky a poplatky, preto pre posudenie, &i
v Case predCasného zosplatnenia uveru diznik vébec bol v omeskani / so splacanim len istiny / ma
uvedené vyznam. Napriek uvedenému Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia k skimaniu
bonity Zalovanej ( €i bola vébec skimana, ak ano, ako, s akymi konkrétnymi vysledkami a zisteniami,
ak nie preco, a podobne). Ani tvrdeniami a dékazmi produkovanymi potom, ¢o Zalovana tuto skutoénost
namietala Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v tejto asti.

30. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho



dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.
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31. Napriek tomu, Ze tu i8lo o uver na refinancovanie, povinnost skimat bonitu tu dana bola, lebo
neslo o pripad podia § 7 ods.24 pism.a) ZoSU ktory to nepozaduje len ak vy$ka poskytnutého
spotrebitelského Gveru vyrazne neprevySuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych Uverov alebo
navy$enych Uverov. Tu bola poskytovana vySka uveru az 4.250,-eur na refinancovanie uveru len 950,-
eur, preto aj s poukazom na § 4 Opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 z 14. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) bol veritel povinny skimat bonitu, o Zalobca ani nespochybrioval.
Napriek tomu Zalobca v Zalobe ani len netvrdil, Ze by veritel naleZite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovane;j
v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7 ods.1 citovaného z&kona,
¢im nepreukazal jednak vznik naroku na uroky a poplatky za Uver, ale ani dalSiu samostatnu zakonnu
podmienku pre moznost’ Uver pred€asne zosplatnit, tym padom je to daldi samostatny dévod pre zaver
o nepreukazani platného postupenia pohfadavky na Zalobcu, kedZe pravny ukon veritefa o zosplatneni,
ak odporuje § 11 ods.2 ZoSU je v rozpore s tymto ustanovenim a preto podla § 39 Obg&ianskeho
zakonnika je absolutne neplatny.

32. AZ po namietkach Zalovanej Zalobca zacal produkovat tvrdenia a predlozil dokazy, ktoré podla
neho maju preukazovat skumanie bonity Zalovanej, tieto vS8ak riadne splnenie povinnosti v zmysle
§ 7 a § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nepreukazuju. Vychadzajuc zo Zalobcom
predloZzenych dOkazov sud konStatuje, Zze v danom pripade Zalobca poskytol Zalovanej vysoky uver,
pricom nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vysku jej prijmov, vydavkov, rodinny stav ( § 11 ods.2
ZoSU). V zozname dokladov k VUB Pézicke ( &.1.8 spisu) st ako Zalovanou predloZené doklady uvedené
len Ziadost o uver a fotokdpia obclianskeho preukazu. Hoci prislusny formular obsahuje mnoZstvo
koldniek pre vyznacenie dokladov o prijme, avSak predloZenie Ziadneho z nich tam zaznadené nie
je. V ziadosti o uver je uvedené, Ze Zalovana ma byt v trvalom pracovhom pomere od 02/2021 a na
druhej strane je tam v rozpore s tym uvedené, Ze je nezamestnana, Student, déchodca, materska,
ekonomicky neaktivhe obyvatelstvo a Ze jej Cisty prijem za posledné tri mesiace bol 359,36 eur. Nie
je teda vbbec zrejmé, ¢o by malo byt zdrojom tohto prijmu, ale najma nebol predloZzeny ani Ziaden
dbkaz aby veritel tento prijem akokolvek verifikoval &i uz internych alebo externych zdrojov alebo
Ze by Ziadal jeho zdokladovanie od Zalovanej. Vypis z uctu ktory Zalobca predlozil tykal sa manzela
Zalovanej, Zalobca k nemu neposkytol ziadne skutkové tvrdenia ( vysvetlenie) preto nie je zrejmé,
¢o by mal tento preukazovat vo vztahu k Zalovanej a jej pomerom. Zo Zalobcom predloZenych listin
nevyplyva, aké mala Zalovana vydavky na byvanie, doméacnost, na Zivobytie, na lieky. Ziadna osoba
nema medzi svojimi vydavkami na Zivot len vydavky na splacanie uverov, preto poukaz Zalobcu na
skimanie Uverového zataZenie Zalovanej nepostaduje. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial
ide o skimanie pravidelnych vydavkov Zalovanej pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov (predloZzeny vypis z bankového
registra, ktory predlozil Zalobca) nie je dostato¢né. Tieto databazy nemézu dat Uplny obraz o vydavkoch
klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat poZadovany uver. Sud tu poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.22CoCsp/30/2022, body 25 a nasl. odbévodnenia) kde rovnako bol prijaty zaver Ze Zalobca
nepreukdazal, Ze pri overovani bonity mal k dispozicii dostatoéné udaje o prijmoch a vydavkoch diZnikov
¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver nemal k dispozicii v8etky relevantné udaje a za
tohto stavu je potrebné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal splnenie povinnosti uloZzenejmu v § 7 ods.1
ZoSU.
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33. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.13CoCsp/39/2020 ,Vykonanu lustraciu v ramci
zistovania bonity Zalovanej jednotlivymi reportmi nema veritel vyhodnocovat iba z pohfadu, €i spotrebitel
je zadlzeny, ako je zadlZzeny, resp. &i niektoré z predchadzajucich zavazkov prestal neopravnene
splacat. Z vykonanych lustracii a ziskanych reportov je povinny veritel vyhodnotit’ aj situaciu, ¢i je vébec



v realnych moznostiach spotrebitela dalSi uver (resp. navySovany uver) riadne splacat. Podla toho
je povinny aj jednotlivé reporty obsahovo posudzovat... V danom pripade teda mozno uzatvorit, Ze
Zalobca hrubo porusil povinnost preverovat bonitu klienta, a to nie na zaklade skuto€nosti, Ze by si
nevyziadal akékolvek udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ale, Ze tieto si iba
vyziadal a posudil ich iba formalne v tej rovine, Ze ich ziskal, avSak udaje v nich nachadzajuce vébec
riadne nevyhodnocoval a takymto konanim si iba formalne spinil povinnost’ uloZent mu § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch. MozZno teda konstatovat, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru v zmysle § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 zaroven nepostupoval s odbornou starostlivostou a taktiez doSlo k hrubému
poruSeniu jeho povinnosti v zmysle predmetného zakonného ustanovenia ¢im, tak ako uviedol sud prve;j
inStancie vo svojom rozhodnuti, je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch®.

34. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.20CoCsp/39/2022 , Nateraz Zalobca sice
zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto v8ak dostatodne nevyhodnotil. Zalobca si
na zaklade ziskanych informacii nateraz nemohol vytvorit dostatocny obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, nakofko vbbec nepoznal vysSku jeho vydavkov. Len samotné zhromazdenie informacii
o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o0 sebe povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti
vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit
realny obraz o majetkovej situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’
dlh zo zmluvy, ¢o sa v koneCnom dbésledku aj v plnej miere naplnilo a Zalovany nebol schopny
dalej p6ziCku splacat....Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat’ ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny a domaci
rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o
uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.
Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze Zalobca nateraz neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o
skumanie pravidelnych vydavkov Zalovaného pred uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, nie je ani dostato€né. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*

35. Sud v tejto suvislosti dodava, Ze je sice pravdou, Ze spotrebitel je povinny podla § 7 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z. poskytnut' veritelovi Uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho
schopnosti splacat’ uver ( €o tu Zalobca ani nepreukazal Ze Ziadal), to vSak nezbavuje veritela povinnosti
poskytnuté udaje preverlt ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia. Najvyssi sud Ceskej republiky a
tiez Ustavny sud Ceskej republiky sa zaoberali vykladom tejto povinnosti veritela a dospeli k zaveru, ze
je nedostato€né, ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo o osobnych a
majetkovych pomeroch. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol si veritel
aj overi
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(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2018 alebo
33Cdo/201/2018 zo diia 20. marca 2019). Podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze
l1l. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 sa s tymito zavermi stotoznil a uviedol, Ze poskytovatel Gveru ma
jednoznacne povinnost preverit’ spotrebitelovu schopnost' splatit’ dver. Je mozné poukazat zaroven
aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C — 449/13 z 18.decembra 2014 vo veci Consumer
Finance SA proti H. I.. Podla tohto rozhodnutia poskytovatel Uveru ma dékazné bremeno posudit
uveryschopnost diZznika spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii, ktoré st podlozené dokladmi,
tym mé byt zabranené, aby veritelia neposkytovali Gvery nezodpovedne. Zalobca napriek namietkam
Zalovanej nepreukazal, Ze by jeho predchodca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani Uveru Zalovanej, kedZe sudu nebol predlozeny Ziadny dékaz o tom, Ze overoval prijem a
nevyhnutné mesacné vydavky Zalovanej, a preto je sud toho nazoru, Ze nastala fikcia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru podlia § 11 ods.2 ZoSU.

36. K tomu treba uviest, Zze hoci si v zasade kazdy veritel mdze rbézne upravit svoje podmienky pre
poskytnutie Uveru a je len na fom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti
podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom



predpisany $tandard posudenia bonity spotrebitela, pricom zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé poru$enie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019, najma bod
17 odbvodnenia rozsudku ).

37. Nemoznost' uver platne pred€asne zosplatnit a tym padom dal$i dévod pre zaver o absencii
zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky na Zalobcu su tak dalSim dévodom pre zaver
o neddvodnosti Zaloby Zalobcu. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny
rozkaz, uvedené ni¢ nemenilo na povinnosti tunajSieho sudu preskumat ex offo zakonné podmienky pre
postupenie bankovej pohladavky. Rozhodnutie upominacieho sudu nie je pre tunajsi sud nijako zavazné
a absolutne ho nezbavuje povinnosti preskimat vo vztahu k naroku voéi Zalovanej aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu. Pre naplnenie principu pravnej istoty v pravnom State je v €lanku 2 ods.2 zakladnych
principov CSP poukazané na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om najvyssia
sudna autorita v8eobecného sudnictva v Slovenskej republike ( Najvy3si sud SR) zaujala k danej
otazke v rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 jednoznacné a rovnaké stanovisko, z akého
vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Ze podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakdzané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( §
39 OZ). S poukazom na ¢€lanok 2 z&kladnych principov Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze
v okolnostiach tu sudeného sporu nenasiel ziadne relevantné a presved&ivé argumenty pre odklon od
uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba proti nej bola v celom
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rozsahu zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v druhom vyroku tohto rozsudku tak, Zze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



