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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Befiovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci navrhovatela: Q., s.r.o. so sidlom B, I. XX, ICO: 35
807 024, zastupeného Advokatskou kancelariou Q. a spol., s.r.o. so sidlom B., K. XX/C proti odporcovi
Ing. P. 1., bytom L. Z. V., zastipenému Mgr. J. Q., advokatom, so sidlom Z., V. XX, o urCenie, ze pravo
nie je, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 25. marca 2013, €. k.
17C/239/2012-75 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pradvneho
zastupenia vo vyske 394,55 eur k rukam Mgr. J. Q., advokata do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ur€enia,
ze pravo odporcu voci navrhovatelovi zaplatit sumu 21.772,49 eur titulom pdzicky uzavretej dna
31.08.2005 nie je. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi trovy konania (trovy pravneho
zastupenia) vo vySke 1.462,89 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze odporca sa voci navrhovatelovi v exekuénom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill domahal vymozenia 21.722,49 eur s prislusenstvom, pri¢om
exekucnym titulom bola notarska zapisnica zo diia 10.03.2011, v ktorej navrhovatel uznal odporcovi
svoj dlh zo zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 189.240,59 eur splatnych do 31.08.2006. Uvedena exekucia
skoncila vymozenim celkom 27.985,59 eur, priCom z tejto sumy na istinu bolo vymozenych 21.722,49
eur, na trovy exeku€ného konania 16,50 eur, na trovy pravneho zastupenia 402 eur, ¢o je spolu
22.140,99 eur; na exekucné trovy bolo vymozenych 5.844,60 eur. V priebehu exeku¢ného konania
boli zamietnuté namietky navrhovatefa ako povinného a nebol povoleny odklad exekucie na navrh
povinného navrhovatela. Z vykonaného dokazovania vyplynuli také skutoénosti, ktoré odévodnuju to, ze
na navrhu navrhovatela proti odporcovi nie je naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku. Preto sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela zamietol. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze medzi navrhovatelom a odporcom sporna pohladavka zanikla v celosti v dosledku toho, ze
penazna Ciastka tvoriaca tuto spornu pohfadavku bola v celosti vymozena v exekuénom konani. Preto
by pripadné rozhodnutie o tom, Ze toto pravo odporcu voci navrhovatelovi nie je, ziadnym spésobom
neovplyvnilo pravne postavenie u€astnikov a nebol by splneny preventivny charakter uréovacej zaloby,
kedze pozitivne rozhodnutie vo veci navrhu navrhovatela by nebolo spdsobilé reparovat navrhovatelom
tvrdené poruSenie jeho prava spocivajuce v tom, ze v exeku¢nom konani bol vymozeny podla
navrhovatela neexistujuci narok odporcu. Navrhovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa takto vymozeného
plnenia pripadne domahal osobitnym navrhom na zaplatenie vymozenej Ciastky proti odporcovi z dévodu
bezdévodného obohatenia na strane odporcu. Navrhovatel ma moznost domahat sa svojho domnelého



prava navrhom na plnenie, a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie
prava odporcu. Naliehavy pravny zaujem na navrhu navrhovatela nemozno vyvodit' ani z toho, Ze sa
navrhovatel mieni domahat svojho prava na nahradu $kody vodi Statu, ktora mala byt spdsobena tym, Ze
exekuény sud nevyhovel jeho navrhom na odklad exekucie, resp. zamietol jeho namietky proti exekucii.
Ak doslo v priebehu exekuéného konania k poruseniu povinnosti Statu, musi byt takato otazka rieSena
v konani medzi navrhovatelom a Statom a nie v konani medzi navrhovatelom a odporcom, kedze
vyrieSenie tejto otazky nie je inak vyznamné pre vztah navrhovatela a odporcu. Naliehavy pravny zdujem
na ureni nemozno vyvodit ani z toho, Ze by rozhodnutie sudu o uréeni neexistencie prava odporcu bolo
vyznamné pre mimoriadne opravné prostriedky v exeku¢nom konani. Odporca si v priebehu konania
uplatnil pravo na nahradu trov konania. Navrh navrhovatela bol zamietnuty. Preto ma odporca proti
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Odporcovi vznikli trovy pravneho zastupenia uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to tarifna
odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vySke 386,74 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur, tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu zo diia 04.03.2013 podla § 14 ods. 1 pism. b) vo vySke 386,74 eur a
nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur, tarifnd odmena za ukon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie zo diia 20.03.2013 podfa § 14 ods. 8 a 3 vyhlasky vo vySke 193,37 eur a nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur a tarifna odmena za ukon pravnej sluzby u€ast na pojednavani dna
25.03.2013 podla § 14 ods. 1 pism. c) vo vySke 386,74 eur a ndhrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 7,81 eur, nahrada podfa § 17 ods. 1 vyhlasky za Sest’ zaCatych polhodin stravenych cestou z Z. do
X. aspat vo vyske 6 x 13,01 eur, €o je 78,06 eur. Celkom trovy pravneho zastupenia odporcu predstavuiju
Ciastku 1.462,89 eur, ktoré je navrhovatel podfa § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku povinny
zaplatit advokatovi odporcu. Sud odporcovi nepriznal pinu zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby oznaceny ako podanie vo veci samej - pisomné vyjadrenie zo dfia 20.03.2013, kedZe
iSlo o ukon, ktorym bolo doplnené vyjadrenie k navrhu v désledku toho, Ze medzi vyjadrenim k navrhu
a pojednavanim vo veci samej doSlo ku skuto€nosti podstatnej pre posudenie naliehavého pravneho
zaujmu na podanom navrhu. Takéto podanie U€astnika sa svojou povahou a u¢elom najviac blizi Ukonom
podla § 14 ods. 3 vyhlasky, za ktoré sa uplatni odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania nebol dévod na to, aby sud pouzil § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe v odpadnuti naliehavého pravneho zaujmu v priebehu sudneho
konania o uréovacom navrhu, nemozno vidiet dévod hodny osobitného zretefa. Navrhovatel si musi byt
vedomy toho, Ze na podanom navrhu musi byt naliehavy pravny zaujem pocas celého trvania konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ddvodil len tym, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p./, a preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze sud prvého stupria vo
veci postupoval spravne, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu za uéelom zistenia, i vo veci
existuje naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pri€om vec spravne pravne posudil. Nakolko
pohladavka, ktorej neexistencie sa navrhovatel domahal, bola uspedne vymozena v exekuénom konani,
poZzadovanym ur€enim by sa na pradvnom postaveni navrhovatefa ni€ nezmenilo, a z toho dévodu
navrhovatel na poZadovanom uréeni nemdze mat naliehavy pravny zaujem. Poukézal aj na skuto¢nost,
Ze aj ked navrhovatel v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, vbbec vSak
neSpecifikuje, v om nespravne pravne posudenie spociva, a teda v ¢om pochybil sud prvého stupna
pri pravnom posudzovani nim zisteného skutkového stavu. Vzhladom na struény obsah odvolania sa
odporca domnieva, Ze podané odvolanie je u€elové a bolo navrhovatefom podané vyluéne s cielom
oddialit pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia stidu prvého stupfia. Ziadal, aby preto odvolaci
sud v sulade s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. skonstatoval spravnost tak vyroku, ako aj dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia a rozsudok potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, trov
pravneho zastupenia, ktoré Specifikoval spolu vo vySke 394,55 eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.



Sud prvého stupria zalozil svoj zamietajuci rozsudok na tom pravnom nazore, ze na uréovacej
Zalobe navrhovatela, ktorou sa domahal uréenia, Ze nie je pravo odporcu voci navrhovatelovi zaplatit
sumu 21.772,49 eur titulom péZicky uzavretej diia 31.08.2005, nie je dany naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c/ O.s.p.. Mal za to, Zze medzi navrhovatelom a odporcom sporna pohladavka
zanikla v celosti v dosledku toho, Zze pefazna diastka tvoriaca tuto spornu pohladavku bola v celosti
vymozena v exeku€¢nom konani. Preto by pripadné rozhodnutie o tom, Ze toto pravo odporcu vo i
navrhovatelovi nie je, Ziadnym spdsobom neovplyvnilo pravne postavenie u¢astnikov a nebol by spineny
preventivny charakter ur€ovacej Zaloby, kedZe pozitivne rozhodnutie vo veci navrhu navrhovatela by
nebolo spdsobilé reparovat navrhovatelom tvrdené poruSenie jeho prava spoc€ivajuce v tom, Ze v
exekuénom konani bol vymoZeny podfa navrhovatela neexistujuci narok odporcu. Navrhovatelovi ni¢
nebrani v tom, aby sa takto vymozZeného plnenia pripadne domahal osobitnym navrhom na zaplatenie
vymozenej Ciastky proti odporcovi z ddvodu bezdévodného obohatenia na strane odporcu. Navrhovatel
ma moznost doméhat’ sa svojho domnelého prava ndvrhom na plnenie, a preto nie je dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neexistencie prava odporcu. Naliehavy pravny zaujem na navrhu navrhovatela
nemozno vyvodit ani z toho, Ze sa navrhovatel mieni domahat’ svojho prava na nahradu Skody vo¢i Statu,
ktord mala byt spésobena tym, Ze exekuény sud nevyhovel jeho ndvrhom na odklad exekucie, resp.
zamietol jeho namietky proti exekucii. Ak doslo v priebehu exekuéného konania k porudeniu povinnosti
Statu, musi byt takato otazka rieSena v konani medzi navrhovatelom a Stdtom a nie v konani medzi
navrhovatelom a odporcom, kedZe vyrieSenie tejto otazky nie je inak vyznamné pre vztah navrhovatela
a odporcu. Naliehavy pravny zdujem na uréeni nemozno vyvodit' ani z toho, Ze by rozhodnutie sudu o
uréeni neexistencie prava odporcu bolo vyznamné pre mimoriadne opravné prostriedky v exekuénom
konani.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny. V celom rozsahu sa
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdbéraznenie
jeho spravnosti a k odvolacej namietke navrhovatela o nespravnom pravnom posudeni veci uvadza
nasledovné:

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny /nalezity/ pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
preskumavanej veci sa o taky pripad nejedna.

V danej veci sa navrhovatel domaha svojou Zalobou ur€enia, Ze pravo odporcu voci navrhovatelovi
zaplatit sumu 21.772,49 eur titulom p&Zicky uzavretej dia 31.08.2005, nie je. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu nemd& navrhovatel naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Procesnou
podmienkou uréovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Zakon trva na tom, aby i8lo o pravny zaujem, ktory je naliehavy. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené alebo ak by sa
bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ur€ovacia Zaloba spravidla nebude uspesna
tam, kde mozno Zalovat’ priamo splnenie povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p.. Procesna povinnost
preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo
prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urCovacieho navrhu. V zmysle uvedeného
je potom spravny pravny nazor sudu prvého stupnia, Ze aj pripadné rozhodnutie o tom, Zze pravo
odporcu voci navrhovatelovi zaplatit sumu 21.772,49 eur z titulu p&Zicky, nie je, by Ziadnym spdsobom
neovplyvnilo pravne postavenie navrhovatela a nebolo by spdsobilé napravit navrhovatelom tvrdené
poruSenie jeho prava spocivajuce v tom, Ze v exekuénom konani bol vymoZeny podla navrhovatela
neexistujuci narok odporcu. Za danej situacie by mohla vecne potom obstat’ len Zaloba na pInenie podla

§ 80 pism. b/ O.s.p..



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspeSnému odporcovi priznal pravo na nahradu tychto trov. Nahrada trov odvolacieho konania
predstavuje odmenu a nahradu za poskytnutie pravnych sluzieb podla § 10 ods. 2, § 13 ods. 1 pism.
c/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni za 1 ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 24.07.2013
po 386,74 eur + 7,81 eur rezijny pausal, spolu 394,55 eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



