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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
Z. A, N. XX XX XXXX a M. A., N. XX XX.XXXX, obe v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky B.
T., N. XX.XX.XXXX, C. A. H., F. XX, obgianky SR, obe zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Luéenci, odborom socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov Z. T., N. XX XX.XXXX,
M. B.C. A. H., F. XX, ob&ianky, SRa D. A, N.S. XX.XX.XXXX, C. A. 8. XXX, v sti¢asnosti na neznamom
mieste v T., zastipenému opatrovni¢kou Z. W., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, obana SR
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti zamieta.
Stduré&uje nad maloletymi detmi Z. A., N. XX.XX.XXXX a M. A., N. XX.XX.XXXX dohlad.

Sud od 01.09.2014 obe maloleté detiZ.aM. do¢asne odnima znahradnej osobnej starostlivosti

starej matky B. T., N. XX. XX.XXXX a nariad uje maloletym detom Z., N. XX.XX.XXXX a
M., N. XX. XX.XXXX pobyt vDiagnostickom centre, Skalka 36, Lietavska Lucka po dobu 6
mesiacov.

odovodnenie:

Sud rozhodoval o navrhu starej matky maloletych deti, ktory spisala do zapisnice na Okresnom sude
Lu€enec dfia 27.01.2014 a ziadala zruSit nahradnu osobnu starostlivost'.

Otec deti sa zdrziava na neznamom mieste v T.. V konani ho zastupovala opatrovni¢ka ustanovena
uznesenim &.k. 8P/4/2014-15 zo diia 04.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2014.

Pojednavania dna 25.06.2014 sa opatrovniCka otca nezucastnila, predvolanie prevzala neuc&ast
neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud prejednal vec v nepritomnosti opatrovni¢ky otca a
vykonal dokazovanie.

Vysluchom matky, starej matky a preSetrenim pomerov v domacnosti koliznym opatrovnikom mal sud
preukdzané, Ze v sucasnosti si zaujem maloletych deti nevyZaduje, aby sud zrusil ndhradnu osobnu
starostlivost’ podlfa § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, lebo v konani nebolo preukazané, Ze stard matka
zanedbava maloleté deti alebo porusuje svoje povinnosti.



Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov dia 24.06.2014 sud zistil, Ze maloleta Z.
navstevuje 7. roénik ZSsVJM, Mladeznicka 7, Filakovo ktory opakuje. Od septembra 2013 do
20.01.2014 vymes&kala 323 neospravedinenych hodin.

Maloleta M. navstevuje 6. ro¢nik tej istej Skoly, ktory opakuje a za to isté obdobie mala vymeSkanych
374 neospravedinenych hodin. Stara matka vychovava maloleté deti od ich utleho veku z dévodu, Ze
biologicka matka jej deti zanechala v ndhradnej osobnej starostlivosti. Stara matka s manzelom a detmi
Ziju v prenajatom 1-izbovom byte. Poberaju davku v hmotnej nidzi v sume 172,27 Eur, pridavok na
deti v sume 69,30 Eur a z dévodu, Ze u maloletych deti dlhodobo pretrvavaju osobnostné a vychovné
problémy odporucil, aby po nariadeni vychovného opatrenia sa deti podrobili odbornej diagnostike po
dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia, t.j. od 01.09.2014.

Podla § 370ds. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mboze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

- ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti podla § 45 alebo 48 a nariadi maloletému dietatu pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky najdihsie na Sest mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 a 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud méze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze
zaujem maloletych deti si v su€asnosti vyzaduje (letné prazdniny), aby bol nad nimi uréeny dohlad do
doby, kym sa nepodrobia odbornej diagnostike v Diagnostickom centre, Skalka 36, Lietavska Lucka.
Okrem starej matky, maloleté deti nemaju iného pribuzného ktory by sa dokazal o ne postarat v
nahradnej osobnej starostlivosti. Rodicia sa o deti nedokazu postarat, otec dlhu dobu Zije v Rakusku
na neznamom mieste, deti sice navstevuje, ale sa o ne nestara. Matka nema vytvorené podmienky na
starostlivost’ o deti, v su€asnosti sa vratila k svojim rodi€om u ktorych Zije. Z tychto dévodov sud zamietol
navrh starej matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a uloZil detom vychovné opatrenie
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.



