Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3219200598

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3219200598.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v spore zalobcov: 1/ G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXX, XXX XX B. P.,
2/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXX, XXX XX B. P., 3/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P.
XXX, XXX XX B. P., 4/ Q. E., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXX, XXX XX B. P., 5/ B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B. P. €. XXX, 6/ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. P., v konani
zastapeny zalobcom 5/, 7/ X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. P. €. XXX, zalobcovia 1/, 2/, 3/,
4/, 5/ a 7/ pr. zast. JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01
Bratislava - Ruzinov, proti Zalovanym: 1/ Ing. X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. XXXX/XX, XXX XX
I, 2/ Q. W, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXX, XXX XX B. P., 3/ X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. P. XXX, XXX XX B. P., zalovani 1/ az 3/ pr. zast. JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Namestie sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trené&in, ICO: 42 378 443, o vratenie daru, o odvolani Zalobcov
1/, 2/, 3/, 41/, 5/, 7/ proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 9. novembra 2022
¢.k. 2C/19/2019-265, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/,3/ priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/,
2/, 3/, 41,5/ a7l vrozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie zastavil. Vyrokom Il. Zalobcov 1/ az
7/ zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uUradnik sudu prvej
inStancie po pravoplatnosti uznesenia. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa zalobou zo
dna 10.05.2019 domahali, aby sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost’ vratit' v celosti dar Zalobcom 1/ az
4/, a to kazdému z nich spoluvlastnicky podiel 1/16 na nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢. XXX pre
k. 0. P. P. a nadhrady trov konania. V priebehu konania do konania pristupili dalSie subjekty na strane
Zalobcov, a to Zalobcovia 5/ az 7/. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 09.11.2022
Zalobcovia 1/ az 7/ vzali Zalobu spat, ¢o odévodnili tym, Ze veria, Ze déjde k mimosudnej pokonavke
medzi stranami sporu, poZiadali o zastavenie konania a aby bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania, ako velkorysé gesto. Zalovani 1/ az 3/ so zastavenim konania
suhlasili, Zziadali, aby im sud priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko Zalobcovia vyvolali
toto konanie a museli si byt vedomi nasledkov, pricom Zalovani od zaciatku deklarovali, Ze Zaloba je
neopodstatnena a v skutognosti sa podanim zaloby sleduje iny ciel ako je vratenie daru, ¢o priznal
Zalobca 1/ na pojednavani. Zalovany 1/ dal prisfub na rokovanie o prave prejazdu v nevyhnutnej miere,
nie vS8ak v zmysle predlozeného geometrického planu, ktory je nad ramec prava prejazdu.

2. Sud citoval ust. § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 a 2 CSP a uviedol, Ze kedZe vSetci Zalobcovia
vzali Zalobu spéat, priCom v3etci Zalovani so spatvzatim suhlasili, sud konanie podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 156 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcov 1/ az 7/ zaviazal k nahrade



trov konania. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 7/ tym, Zze zobrali Zalobu spat, z procesného hladiska zavinili,
Ze konanie sa muselo zastavit. Zalovanym 1/ aZ 3/ nemozno v predmetnom spore vyé&itat zavinenie na
zastaveni konania, pri€om narok na nahradu trov konania si v spore uplatnili a trvali na jej priznani. Sud
zo spisu nezistil konkrétne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej strane. Prejavend véla strdn sporu rokovat' a uzavriet dohodu o pravnej otazke,
ktora nebola predmetom tohto konania, takyto dévod podla zaveru sudu prvej inStancie nezakladala.
Preto sud prvej indtancie aplikujuc ust. § 256 ods. 1 CSP zalobcom 1/ az 7/ ulozil povinnost v stanovene;j
lehote zaplatit' Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Proti uzneseniu, jeho vyroku Il. sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 7/. V odvolani
uviedli, Ze Zalovany 1/ sa na pojednavanie riadne nedostavoval, sam svojou neucastou zavinil, Ze v tejto
veci sud konal tri roky. Zalovana 2/ sa na pojednavanie nikdy nedostavila, Zalovany 3/ bol na jedinom
pojednavani, na ktorom bol pritomny a vedome uvadzal nepravdivé vyjadrenia. Zalobcovia 1/ az 6/ mali
zaujem od svojho podania vec riesit zmierlivo, Comu svojou pasivitou prekazal Zzalovany 1/. V odvolani
odkazali na ich pisomné podanie, ktoré adresovali sudu, Ze bez vedomia ¢i suhlasu sudu advokatka
Zalovanych Zalovanému Ing. W. umoznila cez svoj mobil priamy prenos z pojednavacej miestnosti. Sud
prvej inStancie nalezite nevyhodnotil vyjadrenia Zalovanych, preto mali za to, Ze rozhodnutie sudu je
nespravodlivé, smerujuce k zniZovaniu autority sudu.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti vyroku Il. a
zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v tejto napadnutej asti podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla
ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |. odvolanim napadnuté nebolo, preto je v tejto Casti
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 CSP).

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia pri spatvzati Zaloby je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto
trov sa prisudzuje bez ohladu na meritdrny vysledok sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, ktorou pri¢inou je spravanie sa strany
sporu, teda aj jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby, désledkom ktorého je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priCom vo veci neméze byt
meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej v zasade povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Dalej je nutné uviest, Ze plati, Ze ak pre spravanie
Zalovaného Zalobca vzal Zalobu, ktord bola podana doévodne, spat, je Zalovany povinny nahradit’ trovy
konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania.

10. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti
Zalovanym vratenia daru, a to spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, zapisanych na LV ¢&.
XXX pre k. U. P. P. (KN C parc. €. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 111 m2, KN C parc. &. XXX -
zahrada o vymere 1 476 m2, KN C parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 345 m2, dom
sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX). Predtym, ako sud prvej indtancie vo veci meritérne rozhodol,
Zalobcovia na pojednavani dia 09.11.2022 zobrali Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze veria, Ze
dojde k mimosudnej pokonavke medzi stranami.

11. Okolnost, &i medzi stranami doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody o predmete sporu, z obsahu spisu
nie je znama.



12. Na zéklade uvedeného nie je mozné zistit,, ¢i Zaloba Zalobcov bola podana dévodne a &i ju Zalobcovia
zobrali spat’ prave pre spravanie sa Zalovanych po za€ati sudneho konania. Potom je nutné konstatovat,
Ze Zalobcovia tym, Ze zobrali Zalobu spét pred tym, ako o nej sid mohol meritérne rozhodnut, procesne
zavinili zastavenie konania. Tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, okolnost, Ze Zalovany 1/
prejavil vélu rokovat a uzavriet dohodu so Zalobcami o pravnej otazke (zriadenie vecného bremena),
ktora nebola predmetom tohto konania (vratenie daru), je pre rozhodnutie o nahrade trov konania v dane;j
veci pravne irelevantna.

13. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia spatvzatim Zaloby procesne zavinili zastavenie
konania a su preto v zmysle ust. § 256 ods. 1 povinni zaplatit Zalovanym nahradu trov konania, povazoval
preto odvolaci sud za spravny.

14. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori boli v odvolacom konani plne Uspesni, priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



