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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za
ktord kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/161/2012-78 z 21. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu Skodu z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobent mu pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ked v exekuénych veciach v lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne nepoveril exekutora na vykonanie exekucii. Okresny sud skumal, v akych
lehotach rozhodol exekuény sud o navrhu Zalobcu ako opravneného v nim oznacenych exekuénych
konaniach, od ktorych odvodzuje narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z pripojenych
exekuénych spisov okresného sudu, v ktorych konaniach malo déjst k nespravnemu uradnému postupu
vyplyva, Zze okresny sud vo vSetkych tychto exekuénych konaniach rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej &innosti (dalej aj ,Exekuény poriadok®) v lehote 15 dni. Z tohto dévodu neboli spinené
hmotnopravne podmienky pre vznik zodpovednosti Statu, stanovené v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej v texte len ,zakon &. 514/2003
Z.z2.5).

Okresny sud sucasne zamietol navrh zo dia 18.03.2013, ktorym Zalobca Ziadal prerusit' konanie az
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o jeho Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zdkonného sudcu a nestranny sud. Zamietnutie
navrhu zddvodnil tym, Ze o namietke zaujatosti uz rozhodol nadriadeny Krajsky sud v Banskej Bystrici
a vo veciach, ktoré sa pdvodne viedli na Okresnom sude Velky KrtiS pod spisovymi znackami
2C/161/2012, 2C/162/2012, 2C/163/2012, 2C/181/2012, 2C/182/2012, 2C/183/2012, 2C/184/2012,
2C/186/2012, 2C/187/2012, 2C/188/2012, 2C/189/2012, 2C/191/2012, 2C/192/2012, 2C/193/2012
a 2C/194/2012 zakonna sudkyrnia JUDr. Elena Petrusova nebola vylu€ena z ich prejednavania a
rozhodovania, pretoZze nebola zdkonnou sudkyfiou v predmetnych exekuénych veciach. Ak bolo o
namietke zaujatosti rozhodnuté zakonnym postupom, neboli dané dévody na prerusSenie konania.



O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol podla zasady Uspechu v konani (§ 142 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, dalej aj ,O. s. p.“) a v celom rozsahu UspeSnej Zalovanej,
ktorej trovy konania nevznikli ani si ich neuplatnila, nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca.

Tvrdil, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat' pred sudom, vo veci rozhodoval vylugeny sudca a sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav veci (odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Sud prvého stupna
podla Zalobcu neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/, f/ O. s. p.). Namietal najma porusenie jeho prava
na kontradiktorny sudny proces, ked mu odoprel pravo oboznamit a vyjadrit sa k obsahu dbkazov a
prednesov a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Okresny sud v rozpore s § 101 ods. 2 O.
s. p. prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, hoci moznost sudu konat v nepritomnosti u€astnika je
obmedzena splnenim formalnej podmienky, spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania
z délezitého dévodu. Hoci Zalobca riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, sud prejednal vec v jeho nepritomnosti,
¢im mu odnal pravo na konanie pred sudom.

Namietal, Ze konanim sudu mu bolo odhaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom,
aj ked rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zakladnym predpokladom na splnenie podmienok
spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky 1IV. US 345/09). Upovedomil
sud o povinnosti vylugit z konania sudcu, ktorému vec bola pridelena systémom sidneho manazmentu
na prejednanie a rozhodnutie, priCom okolnost, Ze krajsky sud nevidel dévod na jeho vyluéenie, ni¢
nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za
nestranného. V konani bolo preto mozné uskutoénit' len také ukony, ktoré nepripustaju odklad (§ 15 O.
s. p.), a kedZe Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom, za danej
procesnej situacie, okresny sud nemal vec meritérne prejednat.

Okresny sud neposudil Zalobu vecne spravne a zo vSetkych Zalobcom namietanych dévodov. Sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané; v odévodneni prezentované Casové Uuseky tomu nenasvedéuju. Pre splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je délezité skumat’ nielen samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o Ziadosti na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ale aj moment, kedy rozhodnutie dorudil prislusnému sudnemu
exekutorovi. Prvostupfiovy sud prejednaval vec tak, akoby jedinym namietanym nespravnym postupom
bolo len nerozhodnutie sudu v zadkonnej lehote, resp. konanie o zbyto€nych prietahoch &i ne€innost.
Zalobca sa v8ak v tomto konani domaha nahrady $kody aj z dévodu nespravneho Gradného postupu
exekuéného sudu spocivajuceho v tom, Ze v rozpore s vnutrostatnym pravom ako aj pravom Eurdpskej
Unie vykonal okresny sud opatovné preskumanie exekuéného titulu nad rozsah zverenej pravomoci.
S touto argumentéaciou zalobcu a podstatou uplatneného naroku sa okresny sud ziadnym spdsobom
nevyporiadal.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasila s nazorom, Ze akykolvek dévod, uvadzany v
Ziadosti o odro¢enie pojednavania, brani sudu v aplikacii ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednaniu
veci v nepritomnosti u€astnika. Délezitost’ dévodu na odro€enie pojednavania posudzuje vyluéne sud.
Ziadost Zalobcu o odro&enie pojednavania neobsahovala Ziadne dévody, ktoré v konkrétnom pripade
v danom Case branili u¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani. Moznosti zu¢astnit
sa pojednavania a vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam sa vzdal Zalobca sam, ked sa ako riadne
predvolany u&astnik na pojednavanie nariadené sudom nedostavil. Sud mu neodfial moznost’ konat
pred sudom.

Zalobca napada rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici o namietkach zaujatosti a tvrdi, Ze
vo veci rozhodoval vyligeny sudca. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
definoval obsah zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sidom ako povinnost nadriadeného
sudu rozhodnut za zdkonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z
prejedndvania a rozhodovania veci. Tomuto pravu Zalobcu bolo vyhovené tym, Ze krajsky sud o jeho
namietke rozhodol tak, Ze konajuca sudkyna JUDr. Elena Petrusova z prejednavania a rozhodovania
veci nebola vylu€ena. Ak uz bolo o namietke zaujatosti rozhodnuté, je nepripustné uvedenu otazku



opatovne riesit v odvolani proti rozsudku a postavit na nej jeden z odvolacich dévodov. | napriek
tomu Zalovana uvadza, Zze o namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny sud zakonne a spravne, Ustavne
konformne.

Zo Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal nahrady Skody aj z dévodu namietaného nespravneho
uradného postupu, ktory mal spodivat v tom, Ze exeku€ny sud preskumal exekuény titul nad rozsah
zverenej pravomoci. Pravo na ndhradu Skody si Zalobca uplatnil z titulu nespravneho uradného postupu,
spocivajuceho v rozhodnuti po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Nespravny uradny postup popisal
Zalobca len ako konanie so zbytoénymi prietahmi, ked k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Rozhodnutie okresného sudu jedinym rozhodnutim o navrhu na preruSenie konania aj o Zalobe vo veci
samej bolo v sulade s poZiadavkou hospodarnosti konania.

Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie, suc viazany rozsahom a dovodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania
a zamietol Zalobu vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 219 ods.
1 O. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu, spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.), 8tat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Zalobca v odvolani proti rozsudku okresného sudu napadal vecnt spravnost rozhodnutia vo veci same;j
len v bode 10 odvolania, rozsudok okresného sudu Ziadal zruSit najma pre procesné chyby. Vzhfadom
na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdbéraznit, Ze odvolaci sud je viazany
konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je zrejmé, Zze aj z dévodu
predkladania enormného mnozZstva typovych odvolani Zalobcom na rbzne sudy, odvolacie dovody
nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, uvedenymi v oddvodneni rozsudku
okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozli€nych dévodov, reagujucich na rézne dévody zamietnutia Zaldb
na zacatie konania Okresnymi sudmi Slovenskej republiky v obdobnych veciach.

K odvolacim dévodom, na ktoré poukazal zalobca, odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozruje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obg¢&ianskym sudnym poriadkom. Musi v3ak ist
0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom
uplatnit, a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Ustanovenie § 101 ods. 2
O. s. p. dava sudu moznost prejednat’ vec aj v nepritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu. M6ze tak
urobit, ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi a ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Obgiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za délezity dévod,
ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika. Takyto déleZity dévod, pre ktory sa u€astnik
neméze zucastnit pojednavania a Ziada o jeho odro&enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani, vyznacovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom moze ist' nielen o udalosti, majuce objektivhu povahu (nezavisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spdsobené samym uc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v
danej situacii najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery Uc¢astnika povazovat za
doélezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok, upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani, Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 0ds. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,



ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, mbze vec prejednat v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Moznost' prejednat vec v nepritomnosti U€astnika (zastupcu)
treba posudzovat’ vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze
zUc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom uc€astnika konania, a to v
kazdom Stadiu procesného postupu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik
trva. Zakon vSak blizSie neSpecifikuje, €o treba povazovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud predvolal i€astnikov konania na termin pojednavania
riadne a v€as a zaroven ich vyzval, aby na sidnom pojednavani predloZili alebo oznadili dokazy,
a to najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dbkazy predlozené
a oznacené neskdr sa neprihliada (§ 114 ods. 2 O.s.p., § 120 ods. 4 O.s.p.). Pravny zéastupca
Zalobcu elektronickymi prostriedkami dfia 21. 03. 2013 dorugil sudu navrh na zruSenie nariadeného
pojednavania z dovodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Poukazal na to,
Ze podal staznost na Ustavny sid SR pre poru$enie jeho prava na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylucenia sudcu
povereného prejednavanim veci, priom navrhol, aby okresny sud prerusil sudne konanie, a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho Ustavnej staznosti. Na pojednéavani okresny
sud navrhu Zalobcu na preruSenie konania zamietol a nasledne rozhodol vo veci samej. Konal tak
v sulade so zakonnym ustanovenim - § 101 ods. 2 O. s. p., ktoré je jednym z prejavov principu
arbitrarneho poriadku a principu oficiality. Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozinym,
ktory predvida aktivitu U€astnikov konania. Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je
sud povinny uskuto¢nit konanie a rozhodnut. V pripade, ak uc€astnik konania poZiadal o odro¢enie
pojednavania, sud zvazi dolezitost dévodov a zarovef posudi, €i nejde zo strany ucastnika konania
o obstrukénu ziadost o odrogenie pojednavania, ktoré by zbytoéne predlzovalo prebiehajice konanie.
Ziadost o odrodenie pojednavanie je podlozena dblezitym dévodom pre odrodenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucdast na pojednavani ospravedinit, t. j. ktoré mu neumoZziuju sa na pojednavani zu€astnit, riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy, a su¢asne su vazne (dblezité, ospravedinitelné), ako z hladisk
objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti i€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom, nemdze dojst k odniatiu prava Ucastnika konat' pred sudom a zaroven nie je porudena ani
zasada kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu konat
v dévodnych pripadoch v nepritomnosti U€astnikov konania, a to aj v pripade, ak u€astnik poZiada z
délezitych dévodov o odro€enie pojednavania, ale sid mu neoznami, &i jeho Ziadosti vyhovuje alebo
nevyhovuje, je U€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit. Pokial teda okresny sud na pojednavani
vec prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal tym Zalobcovi moznost konat’ pred sudom, pretoZe sa
tejto moznosti zbavil sam tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol v€as predvolany (viac ako 5
dni pred terminom pojednavania) podla ustanovenia § 115 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
dovody uvadzané Zalobcom nebolo mozné povazovat za dblezité dévody pre odroCenie pojednavania
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a preto Zalobca a jeho pravny zastupca si sami zmarili moznost' zrealizovat
na pojedndvani svoje procesné opravnenia (navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom a
k tvrdeniu protistrany). V tejto veci su€asne neexistoval iny dolezity dovod na odro€enie pojednavania.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov, pretoze boli naplnené vsetky zakonné podmienky aj
pre vyhlasenie meritérneho rozhodnutia, €omu nebranila ani skutoénost, Ze Zalobca podal navrh na
prerusenie konania, o ktorom okresny sud na pojednavani rozhodol, reSpektujuc zasadu hospodarnosti
konania. Okresny sud svojim postupom neznemoznil realizaciu procesnych prav Zalobcu, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava, t. j. neodnal mu moznost konat pred sudom. Pokial Zalobca v
odvolani namietal, Ze konecné (meritérne) rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do avahy aj preto, Zze sud v ten isty defi rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie
konania podfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., tato namietka
neobstoji. Prerudenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu
konania, ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna tedria hovori o tzv.
obligatérnom a fakultativnom prerudeni konania. Ustanovenie § 109 ods. 2 O.
s. p. upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamena také preruSenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné. Pod uvedeny pripad spada aj rozhodovanie o navrhu na prerudenie



konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. Ak zo strany Zalobcu bol podany na prvostupfiovy sud
navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny
sud, takyto navrh automaticky nezaklada povinnost sudu prerusit konanie. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na to, Ze Ustavny sud SR uz o obdobnych ustavnych staznostiach Zalobcu, z dévodu
podania ktorych Ziadal prerusit prvostupfiového konanie, rozhodol (napr. uznesenim I. US 92/2013 -
9 zo dria 13. 02. 2013). V danom pripade nenastali dévody, pre ktoré by sid musel konanie prerusit,
pretoZe rozhodnutie nezaviselo od otdzky, ktoru konajuci sud nie je opravneny riesit (pozri aj rozhodnutie
Ustavného sudu SR I. US 89/2013 z 06. 02. 2013, I. US 92/2013 z 13. 02. 2013). Odvolaci sud v
tejto suvislosti konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené obligatérne ani fakultativhe podmienky
pre prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1, 2 O. s. p., preto okresny sud postupoval
spravne, ked navrh navrhovatefla na prerudenie konania zamietol. Skuto¢nost, Ze okresny sud v jeden
defi rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a nasledne rozhodol vo veci samej (vzhlfadom
na neoddvodnenost navrhu na prerusenie konania a vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu o
zamietnuti navrhu na prerudenie konania), nemozno v Ziadnom pripade hodnotit (s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania) ako procesny postup okresného sudu, ktory by zalozil vadu konania,
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Je plne v sulade s poZiadavkou hospodarnosti
konania, aby sud o navrhu na prerusenie konania rozhodol tym istym rozhodnutim, ktorym rozhoduje
Vo veci samej alebo samostatnym uznesenim aj v ten isty defi. Okrem procesnej ekonémie je uvedeny
postup v sulade i s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v ¢o najkratSom C&ase zaviest medzi
uCastnikmi stav pravnej istoty.

Zalobca poukazuje na degradaciu zasady kontradiktérnosti konania. Civilny proces sa uberé trendom
koncentracie civilného sudneho konania, preto Zalobca je povinny substancovat svoje skutkové tvrdenia
uz v zalobe. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud disponoval spisovym materialom, dostatone
preukazujucim skutkovy stav veci. Zalobca v Zalobe na zadatie konania oznadil konkrétne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pricom z nim oznaenych dékazov okresny sud vychadzal, ked si pripojil
konkrétny exekuény spis, oboznamil sa s jeho obsahom. Neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k dékazom a k tvrdeniam Zalovanej, pretoze mu bolo doru€ené jej vyjadrenie k Zalobe, ku
ktorému sa uz nevyjadril. Zalobca sam svojou neuéastou na pojednavani, na ktoré bol riadne a véas
predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne uplatriovat svoje prava a chranit svoje
zaujmy, pricom Obg¢iansky sudny poriadok umoziiuje v ramci principu arbitrarneho poriadku uskutoénit
konanie tak, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie i bez sudinnosti u€astnikov. Z hlfadiska okolnosti
uvedeného konkrétneho pripadu nedoslo k poruseniu prava u€astnikov na spravodlivy proces bez toho,
aby bola zarover naruSena plynulost priebehu sidneho konania.

Pokial Zalobca spochybrioval v konani zakonnu sudkyriu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud zdérazriuje, Ze o vylu€enie zakonného sudcu uz rozhodoval ako nadriadeny Krajsky sud v Banskej
Bystrici a zakonnu sudkyriu JUDr. Elenu Petrusovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci,
citovanych vySSie v odévodneni tohto rozsudku, pretoze nebola zakonnou sudkyfiou v predmetnych
exekuénych veciach. Sudcu je mozné vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc€ne a len zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut vec v sulade
so zakonom, objektivne nezaujato a spravodlivo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na
vysloveny nazor Najvy3Sieho sudu SR, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skutoénost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31. 05. 2010). Dévodom
na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/201/2013 z 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/202/2013 z 12.09.2013).

Vzhladom na dalSiu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud konStatuje, Ze Exekuény poriadok
ustanovuje v § 44 ods. 2 procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade, Zze exekulny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor,
Ze tato lehota neplati v pripade negativheho rozhodnutia exeku€ného sudu o Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a Ze uvedené platilo aj pred 01. 06. 2010 (t. j. do ucinnosti zakona
&. 144/2010 Z. z., ktorym sa menil Exekuény poriadok, napr. Il. US 245/2013-17, 1. US 112/2013-17).
V exekuénych veciach, v ktorych Zalobca tvrdi nespravny Uradny postup, rozhodol okresny sud a vydal
poverenia v lehote kratSej ako 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia



na vykonanie exekucie. Aj v pripade, Ze by exekucny sud zistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekué&ného titulu so zdkonom, ma pravo zamietnut navrh na
vydanie poverenia, kde, ako bolo uvedené vysSie, neplati v pripade takéhoto negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu zakonna 15 diiova lehota. Tuto skutoCnost treba osobitne zdéraznit najma v
pripadoch, ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky).
Exekucny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vzdy povinny
skumat, ¢&i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovietkym
povinny skumat, & exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zakonné atributy a €i nie je
v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). O navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku je exekuc€ny sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
bola zalozend na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (doloZzky), je opravneny vyvodit vSetky
dosledky, vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou
zmluvou viazana (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 10. 10. 2012 sp. zn. 6Cdo/105/2011,
R66/2013). Zalobca takyto postup vytyka procesnému stidu vo svojom odvolani bezdévodne.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, ze z jeho rozhodovace;j
¢innosti je mu znadme, Ze Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom
Case zataZil exekuény sud velkym poctom podani a tak v désledku jeho subjektivneho konania
dochadzalo k rozhodovaniu exekuéného sudu aj s ur€itym asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené
aj tym, Ze exekulny sud nalezitym sposobom skumal exekuéné tituly (vratane zmlav uzavretych medzi
ucastnikmi, navrhov na vykonanie exekucie i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, atd’.). Ak exekuény sud adekvatnym spdsobom procesne reagoval na nezdkonnost
vedenia exekucie na zaklade navrhu na vykonanie exekucie Zalobcu v pozicii opravneného, nemozno sa
stotoznit' s tvrdenim zalobcu, ze na strane exeku¢ného sudu doSlo k nespravnemu Uradnému postupu
(vid uznesenie Ustavného stidu SR &. k. IV. US 606/2012-20 zo diia 14. 12. 2012).

Okresny sud nepostupoval v rozpore s exekucnym poriadkom, jeho konanie nevykazuje znaky
nespravneho Uradného postupu v zmysle zékona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca v sudnom konani
nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, ani vznik Skody, pri€¢innd suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, nevzniklo mu pravo na nahradu Skody ani
nemajetkovej ujmy. Prvostupfiovy sud spravne pravne oddvodnil, pre€o Zalobe nevyhovel, ked
neboli naplnené sucasne vietky zakonom uréené podmienky, na zaklade ktorych dochadza k vzniku

zodpovednosti Statu na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu.

Odvolaci sud, vychadzajuc z uvah a pravnych zaverov uvedenych vyssie, podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade
trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov
prvostupriového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla Uspechu v
konani, ale ak Zalovanej trovy konania nevznikli, nebolo jej nahradu akych trov prisudit.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sa opieral odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nevzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana bola v odvolacom konani Gspe$na; podia vy$sie uvedenych
ustanoveni jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto si vSak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
spisu. Preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



