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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00
585 441, pravne zastupeného JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Zahradnicka
37, proti zalovanému T. C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. L., v konani o zaplatenie 242,69 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 242,69 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 242,69 € od 9. 11. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 9. 11. 2022, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 242,69 € s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 242,69 € od 9. 11. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel poistnd zmluvu &. 3619033282 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Fiat Punto s ECV LM832DO. Diia 11. 7. 2020 v &ase o 13:45 hod. do$lo v
Liptovskom Mikulési k dopravnej nehode, kde Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Fiat Punto
s ECV LM832DO pred kruhovym objazdom narazil do motorového vozidla zn. Toyota RAV 4 s ECV
BL841VM, ktoré tymto poskodil. Skoda na poskodenom motorovom vozidle bola na zéklade faktary
&. 20201148 vyé&islena na sumu 4 853,89 € bez DPH. Zalobca uviedol, Ze dfia 24. 7. 2020 poukazal
uvedent sumu poskodenému. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za zalovaného zaplatil poSkodenému. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nenahlasil vznik poistnej
udalosti v lehote stanovenej zakonom, preto mu podla § 12 ods. 1 pism. g) a § 10 ods. 1 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, vznikol narok na nahradu poskytnutého plinenia.
Vyzvou zo dia 7. 9. 2020 vyzval Zalovaného na nahradu Casti poskytnutého plnenia v sume 242,69 € v
lehote 15 dni odo dha doru&enia vyzvy. Podla Zalobcu mu Zalovany predmetn sumu doposial nezaplatil.
Zalobca si spolu s &astou poskytnutého poistného pinenia uplatnil aj zakonny trok z omeskania vo vyske
5 % roCne z dIZznej sumy odo dfia podania Zaloby do zaplatenia.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 5Csp/24/2022 zo dha 19. 12. 2022 vyzval
Zalovaného v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa k podanej Zalobe pisomne
vyjadril. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie boli Zalovanému doru&ené do vlastnych rik dia 26. 1. 2023.
Zalovany svoje pravo podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevyuzil a k podanej Zalobe
sa nevyijadril.



3. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech
spotrebitela, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia stran nie st sporné,
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSila sumu 1 000,- €, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu dfia 13. 2. 2023
a na webovej stranke sudu dha 13. 2. 2023, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listinnych dékazov oznalenych a predlozenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise,
a to z navrhu poistnej zmluvy €. 3619033282 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, vypisu inkasného uétu poistnej zmluvy, spravy o nehode, spravy o Skodovej udalosti
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v Liptovskom Mikulasi zo dnha 22. 7.
2020, uplatnenia naroku na nahradu Skody, faktury €. 20201148, oznamenia o poistnom plneni zo dfia 24.
7. 2020, vypoctu vysky plnenia, vypisu z databazy Zalobcu o poskytnutom plneni a vyzvy na zaplatenie
nahrady poistného plnenia zo dfia 7. 9. 2020 adresovanej Zalovanému, sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

7. Zalobca ako poistovatel uzatvoril so zalovanym ako poistnikom poistnd zmluvu &. 3619033282,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Fiat Punto s rokom vyroby 1998, VIN (&islo karosérie) ZFA17600004736394 a ECV LM832DO, na
dobu neurcitd, so zaciatkom poistenia odo dfia 27. 5. 2020. Pocas trvania poistnej zmluvy doslo drfia
11. 7. 2020 o 13:45 hod. v Liptovskom Mikula8i pred kruhovym objazdom v blizkosti Hotela Janosik,
v smere na Liptovsky Trnovec k dopravnej nehode. Podla spravy o nehode, podpisanej Zalovanym a
vodi¢om poskodeného motorového vozidla, bol vinnikom dopravnej nehody Zalovany, ked ako vodi¢
motorového vozidla zn. Fiat Punto s ECV LM832DO zozadu narazil do vozidla zn. Toyota RAV 4 s
ECV BL841VM, &im uvedené motorové vozidlo poskodil. Poskodeny si vo&i Zalobcovi uplatnil narok na
nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), priom vySku
vzniknutej Skody preukazal predloZzenim faktury €. 20201148 vystavenej autoservisom vykonavajucim
opravu po$kodeného motorového vozidla. Zalobca dia 24. 7. 2020 ukongil Setrenie poistnej udalosti a
v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika poukazal za Zalovaného na ucet autoservisu sumu 4
853,89 €. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni na zaplatenie nahrady poistného plnenia z dévodu, Ze Zalovany nenahlasil dopravnu nehodu v
zakonom stanovenej lehote. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie &asti nahrady poistného plnenia
vo vyske 242,69 € v lehote 15 dni od dorugenia predmetnej vyzvy. Zalovany doposial’ Zalobcovi &ast
nahrady poistného plnenia vo vySke 242,69 € nezaplatil.

8. Podra ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

9. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia stany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



11. Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis méze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

12. Podla § 1 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tento zdkon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

13. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny je povinny pisomne
oznamit’ poistovatelovi vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej
republiky.

14. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlo a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

15. Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (d'alej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy&sia ako
zakladna urokova sadzba X.T. Z. F. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. V sporovom konani sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

18. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dna 21. 10. 2020:
,Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP vyslovne ustanovuje, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov
s ochranou slab3ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitefa. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporov vylu¢ené
nebolo.*

19. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v podane;j
Zalobe za nesporné. Zalovany sa k podanej Zalobe v sudom uréenej lehote nevyjadril, hoci na to bol
vyzvany uznesenim zo diia 19. 12. 2022.

20. V konani povazoval sud za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy €. 3619033282 o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V
konani takisto nebolo sporné, Ze Zalovany zavinil vznik Skodovej udalosti majicej pévod v prevadzke
motorového vozidla, pri ktorej doslo ku $kode na motorovom vozidle zn. Toyota RAV 4 s ECV BL841VM.
Na zaklade predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca dfa 24. 7. 2020 zaplatil



poskodenému poistné plnenie v celkovej vyske 4 853,89 €. Sud mal tiez za preukazané a za nesporné,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Casti poistného plnenia poskytnutého poSkodenému vo
vyske 242,69 €.

21. Uzavretim poistnej zmluvy vznikli Zalovanému ako poistnikovi povinnosti upravené zékonom
o povinnom zmluvnom poisteni. Jednou z povinnosti Zalovaného je podfa § 10 ods. 1 pism. a)
predmetného zakona povinnost pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni
po jej vzniku. Vzhladom na to, Ze Zalovany si v stanovenej lehote a bez dévodov hodnych osobitného
zretela uvedenu zdkonnu povinnost voci zalobcovi nesplinil, vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré
za Zalovaného zaplatil poSkodenému z dévodu vzniknutej Skody. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca
zaplatil poSkodenému poistné plnenie vo vySke 4 853,89 €, pricom si voli zalovanému v tomto konani
uplatnil len jeho &ast vo vyske 242,69 €. Zalovany Zalobcovi uplatnend sumu doposial’ nezaplatil, ani
nijakym spdsobom nerozporoval.

22.Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ked zo skuto€nosti tvrdenych a preukazanych Zzalobcom dospel
k zaveru, Ze Zalovany spOsobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, pricom si nasledne nesplnil
povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Zalobcovi tym vznikol vo&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti vyplateného
poskodenému podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Na zaklade uvedeného
sud ulozil Zalovanému v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu.

23. KedZe sa Zalovany dostal so zaplatenim dlznej sumy do omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na
zaplatenie urokov z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 242,69 € odo dia podania Zaloby na sude, t. j. od 9. 11. 2022 do zaplatenia. Uz k tomuto
datumu bol Zalovany v ome8kani, kedZe Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZznej sumy listom
zo dna 7. 9. 2020, v ktorej urcil lehotu na plnenie 15 dni od doru€enia vyzvy. Sud vS8ak nemohol ist
nad ramec Zalobného navrhu. Vy8ka urokov z omeSkania bola urena v sulade s § 517 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia.

24. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26. O trovach konania bolo rpzhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného spotového poriadku, teda podla
zasady Uspechu v konani. Zaloba bola podana dbévodne a Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu vznikol voci neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

27. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1
Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



