Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44Csp/78/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221203039

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2023:7221203039.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX
XX C., o zaplatenie 1.013,19 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca (spoloénost V&eobecna Uverova banka a.s., po zmene uznesenim &.k. 44Csp/78/2021-134
zo dna 8.3.2022 Intrum Slovakia, s.r.0.) sa Zalobou doru¢enou sudu dria 29.3.2021 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.013,19 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z
diZnej sumy 1.013,19 € od 28.8.2018 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dha 5.5.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pézicke evid. ¢.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zédklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1.500,- €.
Zalovany mal p6zicku splacat v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 47,63 € a to az do celkovej
sumy pdziéky vo vyske 2.286,24 €. Do podania zaloby uhradil Zalovany sumu 1.096,82 €. Zalovany
porusil povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, preto ho Zalobca
vyzval dha 27.6.2018 k uhrade dlZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade dIznych splatok nedoSlo, Zalobca dria 19.8.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dia 22.8.2018. Zalovany svoj dlh neuhradil. Zalobca v podanej Zalobe
sa okrem zaplatenia istiny 1.013,19 € domaha aj zaplatenia zakonnych urokov z omeSkania.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu ¢&.k. 44Csp/78/2021-37 zo dha 7.6.2021 podal Zalovany odpor
a staznost' proti vyroku o trovach konania, v ktorom sa opieral o skorSie pravoplatné rozhodnutia
slovenskych sudov, ktoré v obdobnej veci rozhodli, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Uverovi sumu zaplatil, tuto skuto&nost’ veritelovi oznamil, vo&i zmluve podal odpor, na ktory
veritel nereagoval.

4. Uznesenim ¢&.k. 44Csp/78/2021- 47 zo dha 11.8.2021 sud zrusil vydany platobny rozkaz.

5. V doruCenej replike Zalobca uviedol, Zze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami,
preto je platna. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, priCom Zalovany bol
s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované v zmluvnych podmienkach.
Zalovany bol riadne oboznameny s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny platit, teda zmluva



dostatoCne obsahuje odplatu za poskytnuty uver, tito nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislusnou €ast'ou uroku. Zmluva nemdze byt uzatvorena neplatne, kedze
Zalovany vykonaval €iastkové Uhrady. Zotrval preto na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

6. Zalovany v podanej duplike neuviedol nové skutoénosti k veci samej.

7. Vyzvou zo dha 6.12.2021 sud vyzval Zalobcu, aby sudu doplnil listiny preukazujiuce splnenie
podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. doru€enie vyzvy podla tohto zdkonného
ustanovenia, nakolko doslo k postupeniu pohladavky na Zalobcu.

8. Podanim doru€enym sudu dia 21.12.2022 Zalobca vyzvu nedorucil. Mal za to, Ze preukazal, Ze
Zalovany bol v omeskani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 4/2018 a to formou
predzalobnej upomienky zo dna 27.6.2018, kde bol vyzvany Zalovany na zaplatenie, pricom bol zaroven
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalovany listinu prevzal dia 4.7.2018, &o
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k naprave
finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku
driu 19.8.2018. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo dorucené Zalovanému prostrednictvom
obyCajnej listovej zasielky drfia 22.8.2018, preto doru€enkou nedisponuje. Nedoru€enie oznamenia
Zalovany nepopiera, preto sa uvedena skutoénost povazuje v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporndu.
Listina ma v8ak len deklaratérne Gcinky, t.j. ucinky nastanu spatne ku dfiu zosplatnenia momentom
oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ
nemozno vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti averu,
jednak vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 OZ a vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt
preukazané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad povaZuje za extenzivny. Ma za to, Ze splnil podmienky
vyZadované ust. § 53 ods. 9 OZ. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14CoCsp/52/2020 zo dia 11.5.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/11/2021 zo dfa 22.4.2021, uznesenie sp. zn. 16CoCsp/22/2021 zo dfia 6.10.2021 a rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 36Csp/210/2020 zo diia 21.9.2021. Pre neplnenie zavazkov zo strany
Zalovaného, bola pohladavka postupena na Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Zaverom uviedol, Ze aj samotnu Zalobu povazuje za vyzvu banky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal Zalovany odpor s vecnym
odbvodnenim, z &oho je zrejmé, Ze Zaloba bola Zalovanému preukazatelne doru¢ena a dostala sa do
jeho dispozi¢nej sféry. Postupenie pohlfadavky bolo uskutoénené ku driu 24.9.2021, &im boli splnené
vSetky zadkonné podmienky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a to vyzva banky a omeskanie
klienta viac ako 90 dni.

9. Uznesenim €.k. 44Csp/78/2021-134 zo dfia 8.3.2022 sud pripustil, aby do Ifonania na miesto Zalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

10. Vyzvou zo dna 28.11.2022 bol vyzvany Zalobca, aby doplnil sudu listiny, na zaklade ktorych
posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty uver.

11. Podanim doru€enym sudu dna 16.2.2023 sa vyjadril Zalobca k posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat’ spotrebitelsky Uver. K bonite Zalovaného uviedol, Ze Zalovany prehlasil, Ze vSetky udaje na
zmluve su pravdivé. Taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su¢astou zmluvy, preto
Zalovany mal moznost' sa s nimi oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu starobného déchodku preukazal vysku jeho mesa&ného
dochodku vo vySke 657,10 €. Zmluvne dohodnutéd vySka mesacnej splatky bola preto primerana.
Zaroven si veritel vyZiadal od Zalovaného jeho suhlas s pouZitim jeho osobnych Udajov za ugelom
preverenia jeho Uverovej historie v nebankovom registri klientskych informécii, ako aj s ciefom preverenia
jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Zdroj prijmu a schopnost’ splacat predmetny Gver
boli preukazatelne preverené a teda nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania bonity
Zalovaného sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru podla § 7 zakona ¢&. 129/2010
Zz.

12. Na prejednanie veci sud nariadil dha 21.11.2022 a dia 23.2.2023 pojednavania, na ktorych sa
nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca, ktori ospravedinili svoju nepritomnost. Pojednavania



dna 21.11.2022 sa zuc&astnil Zalovany, preto sud v zmysle ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti
Zalobcu a na pojednavani dia 23.2.2023 aj v nepritomnosti Zalovaného.

13. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nikdy Ziadnu zmluvu so spolognostou Intrum neuzatvaral,
nepoziCal mu nikdy peniaze. Uviedol vSeobecne znamu skutoCnost, Zze zmluva, ktora uzatvoril, si
vSak uz nepamata presne s kym. Po ozrejmeni sudom, Ze zmluva bola uzatvorena so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., teda s nebankovou spolo¢nostou, Zalovany uviedol, Ze predmetnu
zmluvu uzatvoril, avSak poukazal na pravoplatné rozhodnutia, v ktorych sudy rozhodli, Ze zmluva
nespina véetky zakonné podmienky. Podla Obgianskeho zakonnika podla § 39 sa stava takato zmluva
neplatnou a Zalovany ako spotrebitel mal povinnost' zaplatit' len istinu, teda kolko mu bolo pozZi¢ané,
tofko mal zaplatit. Na otazku sudu, kofko bolo uhradené na predmetnd sumu, uviedol, Ze o troSku viac
ako istina, mozno o nejakych 200 €, zaplatil vSak celd sumu. Na otdzku sudu, €i cela suma sa mysli
istina, uviedol ano. Nasledne na otazku sudu, €i chce eSte k veci nieCo uviest, Zalovany uviedol, Ze
existuju pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré uz spomenul vo svojom Uvodnom prednese a tak ako
pravo plati v KoSiciach, plati aj v Bratislave. Inak by i8lo o ohybanie prava. Predmetnu sumu platil Sekmi,
daval si v8ak pozor na to, aby to bolo 1.500 €. Vedel o pravoplatnych rozhodnutiach sudov, Ze zmluva
nie je v poriadku, preto zaplatil len istinu. Zaroven poukazal na skuto¢nost, pre ktori zmluvy, ktoré su
uzatvarané, su neplatné, resp. kedy je mozné pozadovat len istinu, pozi¢anu istinu a nie dalSie poplatky
a uroky. Podla nazoru Zalovaného v takych pripadoch veritelia va&sinou neskimaju bonitu klienta a to
nebolo zistené. Zalovany nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Sud upustil od prava upravujuceho zavereéné reci podla ust. § 181 CSP, nakolko na pojednavani
dna 23.2.2023 sa nezucastnili sporové strany.

15. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

16. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel dna
5.5.2016 so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesaénych splatkach s
tym, Ze vyska splatky bola 47,63 € az do celkovej sumy p6ziCky 2.286,24 €. V zmluve bola dohodnuta
priemerna RPMN 32,03 %, RPMN 24,92 %, odplata 24,92 %, fixna ro¢na urokova sadzba 24,92 %,
prva splatka splatna dfia 20.6.2016, splatky splatné k 20. dfiu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti
20.5.2020 a celkové naklady vo vyske 786,24 €. Uver mal byt vyplateny na Get uvedeny v &asti VII
zmluvy. Zalovany odmietol poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky tver (&l. IV zmluvy). Na zmluve
sa nachadzaju podpisy oboch zmluvnych stran. Zalovany neplatil splatky tveru riadne a v&as aj napriek
upozorneniu pravneho predchodcu Zalobcu listom zo dfia 27.6.2018, v ktorom ho upozornil, Ze v pripade
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2018 bude veritel opravneny pred€asne zosplatnit
uver. Vyzva bola Zalovanému doruéena dna 4.7.2018. Nakofko Zalovany neuhradil diZzné splatky ani
v dodato¢nej lehote, pravny predchodca Zalobcu dria 19.8.2018 uver zosplatnil, o ¢om informoval
Zalovaného listom zo dila 22.8.2018. Zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 1.096,82 €, o vyplyva
z vypisu z Uverového Uctu Zalovaného. Nasledne doslo k postipeniu pohfadavky na Zalobcu k 24.9.2021
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 v zneni Dodatkov €. 1-4.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 28.9.2021.

17. Zalobca si Zzalobou uplatnil zaplatenie dlznej istiny v sume 1.013,19 € vratane Grokov z omeskania.
Zmluvnu pokutu vo vyske 116,66 € si Zalobca neuplatnil.

18. Podla ust. § 657 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZnikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

19. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

20. Podfla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



21. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

22. Podla ust. § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni U¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pohlfadavku mozno postupit’ pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost
zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, kedZze zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet,
méze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny pinenie prijat.

27. Podla ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



29. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

30. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil
uplatneny narok Zzalobcu za neddvodny. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze
Zalobca si uplathoval vodi Zalovanému néaroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 5.5.2016 (dalej len ,zmluva®). Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost’ Consumer Finance Holding, a.s., mal v predmete ¢innosti okrem iného aj poskytovanie
uverov, bol teda dodavatefom a veritelom podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa, nakolko tuto ¢innost' vykonaval
v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi
ustanoveniami Obd&ianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je
evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny
Siroky okruh spotrebitelov, priCom spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej dia 5.5.2016 je
vztahom ob¢ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podla
Obc¢ianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola platne uzatvorena
zmluva, nakolko na pisomnom vyhotoveni zmluvy sa ku dfiu podpisu 5.5.2016 nachadzaju podpisy
oboch zmluvnych stran. Zalovany na pojednavani nakoniec sam uznal, Ze uzatvoril s pravnym
predchodcom zmluvu, priCom sa snazil uhradit len istinu. Zaroven z vypisu z u¢tu Zalovaného mal sud
preukazané, Ze uhradil sumu 1.096,82 €. V tomto smere obrana Zalovaného neobstoji. Zmluva ma vetky
néleZitosti podla ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.

32. V prvom rade sud skumal, i bola zaloba podana v€as. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k preml€aniu prava zalobcu. Pri posudeni preml€ania sud vychadzal z toho, Ze splatnost
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dria 20.4.2018. Trojro¢na premicacia
doba predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy zacina
plynut s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika aZ uplynutim 3 mesiacov od zro€nosti
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, t.j. dfia 21.7.2018. Vzhladom na prediZenie premi¢acej doby
v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. sa preml¢acia doba predizila o 76 dni, t.j. neplynula v obdobi od
27.3. do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1. do 28.2.2021, preto by premlacia doba uplynula vo pondelok
dria 8.10.2021. Zaloba bola na sud podana dnia 29.3.2021, teda v&as v lehote troch rokov. Rovnako
nepremiCanymi su splatky splatné dria 20.4.2018, 20.5.2018 a 20.6.2018, u ktorych plynie premliCacia
doba samostatne. Sud v tomto smere poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022, ako aj rozhodnutie Krajského sud v KoSiciach napr.
sp. zn. 11Co0/153/2019 zo dria 10.6.2020.

33. Dalej sud skamal aktivnu vecnu legitiméaciu Zzalobcu na podanie predmetnej Zaloby.

34. Zalobca sa po pédvodnom Zalobcovi domahal spinenia zavézku titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na zaklade zmluyy 0 postupeni pohladavok zo dfa 30.11.2017 v zneni Dodatkov €. 1-4, uzavrete;j
medzi spolo¢nostou VUB, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.

35. Sud za rozhodné pri rieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika stal
zalobca veritelom zalovaného povazoval skuto¢nost, i postupca - banka, ktorému zakon €. 483/2001
Z.z. v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej pohladavky povinnost, si tuto svoju
povinnost aj splnil. Z&kon v citovanom ustanoveni uloZil postupcovi - banke pred postupenim pohladavky
vzniknutej z jeho bankovej €innosti povinnost’ urobit’ jednostranny pravny ukon vodi dlZznikovi pri jeho



omeskani. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky na ini osobu
je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspor 90 dni, aby ho banka na jeho splnenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud vyzval Zalobcu na
ozrejmenie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., na €o Zalobca
sudu predlozZil jedine vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. V ostatnom tvrdil,
Ze zalovanému bolo tiez doru€ené Oznamenie o zosplatneni Uveru oby€ajnou zasielkou, nakolko
pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Oznamenie ma len
deklaratorny charakter. Ind vyzvu Zalovaného pred postupenim pohladavky nezasielal, mal v3ak za to,
Ze o zosplatneni sa Zalovany dozvedel najneskdr doruéenim Zaloby.

36. Sud konstatuje, Ze Zalobca nezaslal Zalovanému osobitn vyzvu pred postupenim pohfadavky, ¢o
v konani ani netvrdil a ani taku vyzvu nepredloZil. Za vyzvu pred postupenim pohladavky nemozno
povazovat ani vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, nakofko tato bola upozornenim pred
zosplatnenim uveru, aj ked tato bola zalovanému doru€ena (vid doru¢enka €.1. 19 spisu). Na zaklade tejto
doruc¢enej vyzvy veritel splnil podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, aby mohol pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, ku ktorej pristipil dfia 19.8.2018. Doru€enie Oznamenia o zosplatneni
uveru v8ak nepreukézal v konani riadnym spésobom v zmysle ustalenej sudnej praxe, t.j. nepreukazal,
aby sa oznamenie dostalo do sféry dispozicie Zzalovaného v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ. Zalobca
za doru€enu povazoval zasielku uplynutim piatich dni, ktoré povazuje za beznu dobu doruéenia. V
tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04: ,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za doru€enu bez ohladu na to, &i doruéenie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve
situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni
odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry).“ Sud poukazuje na prijaté pravne zavery najvyssieho
sudu a s rozhodnutim sa plne stotoZiuje.

37. Ak by teda sud mal uvaZzovat o Ozndmeni o zosplatneni Uveru ako o vyzve podfa ust. § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky, o v danom
pripade oznamenie obsahuje, musi skimat doru¢enie tohto Ozndmenia do sféry dispozicie Zalovaného,
ktoré dokazné bremeno je na Zalobcovi. Zalobca teda v konani nepreukazal, Zze banka pred postipenim
pohladavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca teda nepreukazal, Ze by v ¢ase, kedy mala byt
pohladavka VUB, a.s. voéi zalovanému postipena na neho, boli tieto podmienky posttpenia splneng,
Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani.

38. Zalobca sa v konani branil tym, Ze Zalovany sa dozvedel o zosplatneni Gveru najneskér doruéenim
Zaloby. Sud konStatuje, Ze ani doru€enie Zaloby Zalovanému nie je a neméze byt splnenim podmienky
podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., nakolko Zaloba nie je vyzvou, ale podanim, na zaklade
ktorého sa zagina konanie vo veci samej. S podanim Zaloby su teda spojené iné procesnopravne ucinky
nez v pripade vyzvy pred postipenim pohladavky.



39. Zaroveh Zzalovany v konani namietal, Ze veritel' pri uzatvarani zmluvy neskumal jeho bonitu.
Sud konstatuje, Ze vyzval Zalobcu, aby preukazal, & posudzoval schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver v zmysle zékona & 129/2010 Z.z. Zalovany reagoval, e posudzoval prijem
Zalovaného, ktory je starobny déchodca a jeho starobny déchodok je vo vydke 657,10 €, ¢omu
prispdsobil vyS8ku mesacnej splatky. Zarovern uviedol, Ze Zalovany udelil suhlas s lustraciou jeho
osobnych udajov v nebankovom registri. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vykonal lustraciu
udajov Zalovaného z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca si vyZiadal jeho
suhlas s lustraciou neznamena, Ze aj vykonal predmetnu lustraciu, nakofko nepredlozil sudu vypis
z prisluSného registra. Sud ma za to, Zze tymto hrubo porusil svoju povinnost, preto podla ust. § 7 ods. 1
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca by mal narok len na
vratenie rozdielu medzi poskytnutou istinou a zaplatenim diZznej sumy, t.j. v tomto pripade sumy 403,18
€ (1.500- 1092,82 €). VySku zaplatenej istiny mal sud preukazanu z vypisu z Uverového uctu zalovaného
(€.l. 20- 21), pricom Zalovany nepreukazal zaplatenie vy33ej sumy.

40. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, nakolko vSak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, vo vyroku | Zalobu zamietol.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP (a contrario), ked
plne UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal priamo v rozhodnuti z dévodu procesne;j
ekondmie, nakolko mu Ziadne preukézatelne vynaloZené trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



