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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatel’a:vC. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, R., proti
odporkyni: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. XX K. C.. XX/C, R, t.€. bytom E. XX, R., o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené na Okresny sud Bratislava Il dha 16.05.2014 odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru€enym na tunajsi sud diha 16.05.2014 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného
opatrenia.

Sud sa s podanim navrhovatela oboznamil a zistil, Zze v navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia absentovalo riadne oznacenie U¢astnikov konania, t. j. navrhovatela a odporcu,
riadne opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia ako aj
oddvodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z podania navrhovatela nebolo zrejmé,
¢oho sa bude domahat vo veci samej alebo ¢&i predbezné opatrenie Ziada nariadit’ do skonéenia
konania o vypratanie bytu sp. zn. 18C/75/2014, nakolko v iom absentoval riadny, uréity, zrozumitelny
a vykonatelny navrh predbezného opatrenia.

Nakofko podanie navrhovatela neobsahovalo vSetky nalezitosti riadneho navrhu sud Uznesenim ¢&. k.
18C/75/2014-17 ulozil v zmysle § 75 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi povinnost
nelplné a nespravne podanie doplnit a opravit v lehote 10 dni odo dha doru€enia uznesenia.

Sud navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. poucil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote podanie
nedoplni a neopravi, sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 06.06.2014.
Navrhovatel navrh, tak ako mu bolo ulozené, v stanovenej lehote neopravil a nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na vy3Sie uvadzané skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia. Nakolko navrhovatel nedostatky svojho podania neodstranil



a pre uvedené nedostatky navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani nemozno pokraCovat,
sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



