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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obZalovanému S. G. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti dfia 25. juna 2014 odvolanie obzalovaného S. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 11. aprila 2014, sp. zn. 3T/234/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. G. zami i e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. aprila 2014, sp. zn. 3T/234/2013, bol obZalovany S.
G. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu to Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna E. J., nar. XX X.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 4.2.2011, sp. zn. 13P/445/2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.3.2011, je zaviazany prispievat na jeho vyzivu s u€innostou od 1.9.2010 sumou
vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy vopred najneskér do 5-teho dfia v mesiaci, k rukam matky H. J.,
plneniu tejto povinnosti sa v obdobi od 1.3.2011 do dneSného dna v Prievidzi a vSade tam, kde sa
zdrziaval, vyhyba s vynimkou Uhrad vyZivného diia 20.9.2011 vo vy8ke 100,- eur, 9.1.2012 vo vySke
75,- eur, 3.4.2012 vo vyske 10,- eur, 25.5.2012 vo vySke 10,- eur a 27.8.2012 vo vySke 10,- eur,
tym, Ze sa po ukoné&eni pracovného pomeru s podnikatelskym subjektom D. T. - STAVBA PLUS, v
mesiaci april 2008 doposial, nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako
uchadza€ o zamestnanie, ¢im si obmedzil mozZnosti ngjst riadne zamestnanie, uspokojil sa vykonavanim
prileZitostnych prac na zéklade dohody o vykonani prace pre subjekt C. R. IVEX, Opatovce nad Nitrou, v
obdobi rokov 2011-2013, nebol poberatefom Ziadnych davok, pri€¢om bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza zo dfa 22.9.2010, sp. zn. 1T/239/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.10.2010,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného
zdkona, ¢im zostal posSkodenej H. J. v obdobi od 1.3.2011 do dnesného dha dlhovat, s vynimkou
uhradeného vyZivného vo vyske 205,- eur, sumu vo vyske 1.695,- eur.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 13 mesiacoy,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zadkonnej 15 dfiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol obzalovany S. G. pre nespravnost
vyrokov o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu. Domahal sa uloZenia podmienecného trestu s



odbévodnenim, Ze v pripade trestu nespojeného s odiatim slobody by s nim jeho zamestnavatel uzatvoril
pracovny pomer na dobu neurcitu, mal by vy3Si prijem a mohol by dizné vyZivné splacat po 150 eur
mesacne a zaroven sa starat’ aj o svojho terajSieho maloletého syna, ktory je na neho velmi naviazany.
Prokuratora krajskej prokuratury s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravny,
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dha 22. maja 2014,
na verejnom zasadnuti diia 25. juna 2014 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odhatia slobody a o spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného S. G. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim a
ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému S.
G., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podlfa § 207 ods. 3 Tr. zak. a za pouZzitia § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 13 mesiacov zohladfiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, ako aj pomery
obzalovaného tak, ako na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dévody, kedze
sU spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. ObzZalovany je osobou so sklonom k pachaniu
trestnych Cinov, u ktorého nielen doteraz uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ale ani
posledné podmienetné odsudenie neviedli u neho k naprave, ked aj posudzovany precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/, c/ Tr. zak. spachal po¢as skusobnej doby podmieneéného
odsudenie za rovnaky precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak.
Vzhladom na osobu pachatefa a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud
vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu
odnatia slobody nevyhnutny a Ze na podmieneény odklad vykonu trestu odriatia slobody vzhladom na
ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. neboli u obZalovaného splnené zakonné podmienky. Rovnako vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obzalovaného S. G. na vykon
uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Odvolaci
sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného S.
G. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
S. G. ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



