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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matky: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX/XX, pravne zastupena JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom v O., J. XXXX a otca:
R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. nad Y., M. R. Y. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom v V., X.. Sv. C. XXXX/XXA, za u¢asti H. L. (L.), nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, o Upravu prav a povinnosti rodic¢ov a starej matky H. L. k maloletej C., na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca z 13. marca 2014 sp. zn. 5P/50/2012-558, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky H. L. na zverenie maloletej C. L. do
jej nahradnej starostlivosti zamietol, zostava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletu C. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
zastupovat a spravovat jej majetok. Navrh otca na zverenie mal. C. do jeho osobnej starostlivosti
zamietol. Navrh starej matky H. L. na zverenie mal. C. do svojej nahradnej starostlivosti zamietol.
Otca zaviazal platit vyZivné na mal. C. vo vysSke 50 Eur mesacne. Zame$kané vyZivné za obdobie od
01.02.2012 do 28.02.2014 vo vyske 275 Eur otcovi povolil splacat mesacéne v splatkach po 5 Eur spolu s
beZznym vyZivhym (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Zaroven upravil styk otca s maloletou. Navrh otca zaviazat matku
informadénou povinnostou podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine zamietol. Ugastnikom n&hradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nepriznal. Vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov,
vysluchom H. L. (starej matky maloletej), svedkov MUDr. F. H., C. Y., S. G. (starej matky maloletej), C. Y.,
B.G., E.M., U. H., MUDr. J. F. - psychiatra matky, znalkyne MUDr. G. Y., znalkyne Mgr. Emilie Kollarovej,
oboznamenim sa so znaleckymi posudkami MUDr. Dagmar Strocholcovej a Mgr. Emilie Kollarove;j,
oboznamenim sa so spravami od Mestského uradu Dubnica nad Vahom, potvrdenim od MUDr. J. F.
zo diia 29.10.2009, MUDr. F. H. - detskej lekarky maloletej, spravami od Mestského uradu Turzovka,
spravou zo Socialnej poistovne Povazska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trengine,
oboznadmenim sa s vyjadrenim okresného prokuratora, pricom vSetky vykonané dékazy hodnotil tak
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh matky
na zverenie mal. C. do jej osobnej starostlivosti je dovodny. Vykonanym dokazovanim nezistil tvrdené
nedostatky zo strany otca v starostlivosti matky o maloleté dieta. Pri rozhodovani prihliadal najma na
zaujem mal. dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, tolerancie a harménie a



aby jeho vychova smerovala k rozvoju jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Nezistil Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté dieta, ktoré sa vyvija v norme, na¢as. Samotna existencia duSevného
ochorenia matky je znama vsetkym U€astnikom konania. Za tymto U€elom boli vykonané znalecké
dokazovania znalcami z odboru psychiatrie a psycholégie, ktori v Ziadnom pripade nevylugili, Ze matka
nie je spdsobila postarat sa o mal. dieta s pomocou pribuznych, ktori pomoc taktiez potrebuje otec, pre
ich hluchotu a nemoznost rozpravat. Psychiater MUDr. J. F. na pojednavani v roku 2014 uviedol, Ze je
oSetrujucim lekarom matky od roku 1994, Ze matka aj napriek kratkodobej hospitalizacii v auguste 2013
je v remisii (v Uzdrave), dodrziava pravidelnu lieCbu, kontroly lekara a Ze aj on ma mnozstvo obdobnych
pacientok, ktoré s takymto ochorenim vychovavaju mal. deti. V danom pripade va¢sim hendicapom
je hluchota matky, ktora trpi (obdobne u otca), ako je duSevna porucha, kedZe matka tak aj otec v
dosledku toho, Ze nepoc&uju a nerozpravaju maju horsi kontakt s fludmi a st odkazani na pomoc svojich
pribuznych. Ako spusta¢ psychickych problémov matky jednoznacne uviedol dlhodoby spor rodic¢ov
o maloletu, dlhodobu frustraciu z tohto konania, ktoré uz trva niekolko rokov, pricom u matky nie su
pritomné symptomy duevnej poruchy v pravom slova zmysle; su spdsobené stresom a napatim z tohto
konania. Pokial by tento spor medzi rodiémi, resp. medzi ich pribuznymi bol rieSeny, jednoznaéne by
sa upravil a stabilizoval aj duSevny stav matky. U matky sa jednd o diagnostikovanu schizoafektivnu
poruchu, ochorenie, ktoré sa prejavuje poruchami nalad, depresivnym syndréomom, poruchami myslenia,
bludmi, vztahovaénostou, pocitmi ublizenia, niekedy sa prejavuju aj poruchy vnimania. Nejedna sa o
symptémy duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, ale o symptomy spdsobené stresom a napatim
vo sfére citovej. Z uvedenych vyjadreni znalcov ako aj psychiatra vyplyva, Ze duSevné ochorenie
matky, ako aj hluchonemota, ktorou trpi aj otec, nijakym spdsobom nepreukazuju nespdsobilost matky
poskytovat riadnu starostlivost o maloletu. Zo vietkych dékazov predloZenych sudu, sprav od obvodne;j
lekarky maloletej MUDr. H., MsU Turzovka, Materskej $koly Turzovka, ktori maloleta navstevuje, ako
aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka dietatu poskytuje riadnu starostlivost’ a neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. V konani bol namietany duSevny stav matky, pre ktory by
nebola spdsobild matka vychovat mal. C., zo strany otca so svojou rodinou. Nevyhovel navrhu otca
na pedopsychologické vySetrenie mal. C. na posudenie vztahu k obom rodi€om, na z&klade tvrdenia
otca, Ze po stretnuti mal. C. otca odmieta opustit, chce zostat s nim, velmi plade, odmieta svoju
matku vo svojom veku a podobne. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vztah mal. C.
k matke a k otcovi je velmi pozitivny, tak zo strany matky ako aj zo strany otca je dieta zahrfované
laskou a pozornostou. V priebehu konania bolo sice poukazované na lepSiu ekonomicku situaciu otca
a jeho pribuznych, €o vSak nie je dévod na zmenu rodinného prostredia, v ktorom je (v suasnej dobe)
maloleta vychovavana. Zaoberal sa aj Uvahou o striedavej starostlivosti rodi¢ov o mal. C., vychadzajuc
aj zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Kollarovej. V danom pripade striedava starostlivost rodi¢ov o
mal. dieta by si neplnila svoj u€el z viacerych dévodov. Vychadzal z toho, Ze hlavnou podmienkou je
schopnost oboch rodi€¢ov vzajomne komunikovat, vytvorit rodi¢ovsku koaliciu, komunikovat o potrebach
a zaujmoch mal. dietata. Striedava starostlivost je v zaujme mal. dietata, ak rodi€ia byvaju blizko seba,
t.j. dieta ma jedného lekara, navstevuje jednu Skolu a dalej, Ze rodiia (rodiny rodi¢ov navzajom) su
schopni spolu komunikovat. V danom pripade rodiia a stari rodi¢ia v zaujme dietata pokojny Zivot
nereSpektuju. Uprednostiiuju viac svoje potreby a zaujmy, pred zadujmom mal. C.. Vztah medzi tymito
rodinami je velmi negativny aZ nendvistny a dieta je rukojemnikom v ich konfliktnych vzgjomnych
vztahoch, ako aj v ich neschopnosti konStruktivne riesit tento spor, pric¢om kazdy z nich poukazuje na
to, ,Zze ma na zreteli o najlepsi zaujem mal. dietata“. V priebehu celého konania sa sud snazil primat
rodi€ov ako aj pribuznych ku vzajomnej komunikécii, zacat' od seba, prestat v danej situacii obvifiovat
vSetkych ostatnych okolo seba, vratane zainteresovanych organov, ako aj sud. Nemal preukazané pocas
konania, Ze by otec aspon 1-krat sam priSiel za matkou, aby spolu riesili (bez pritomnosti pribuznych)
vzajomné problémy, ako aj vychovu mal. C.. Vzhlfadom k tomu, Ze nezistil nedostatky v starostlivosti
matky o mal. dieta aj napriek dosiahnutiu veku 3-och rokov dietata a nastupu do materskej Skoly,
nepreukazali sa tvrdenia otca o nespdsobilosti matky vychovat maloleti a neboli splnené predpoklady
pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrhu matky na zverenie mal.
C. do jej osobnej starostlivosti vyhovel a navrh otca a starej matky H. L. na zverenie maloletej do ich
starostlivosti, zamietol. Vzhladom na uvedeny zaver o zvereni maloletej do vychovy a opatery matky,
v zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, upravil styk otca s maloletou a to v priebehu kalendarneho
roka, ako aj pocas Velkono¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, Viano€nych sviatkov a letnych prazdnin.
Zaroven urcil vyZivné otca na mal. C. vychadzajuc zo zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodicov.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Namietal, Ze okresny sud
vykonal rozsiahle dokazovania, ktoré vSak na vyvoj, telesny i duSevny vyvin maloletej nespravne
vyhodnotil. Nespravne dospel k zaveru, Ze matka sa vie postarat o mal. C. a v jej starostlivosti
nenasiel Ziadne nedostatky. Vypoved MUDr. F., psychiatra matky je potrebné hodnotit’ ako svedecku
vypoved a nie ako vypoved znalca. Aj z tejto vypovede vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana v
auguste 2013 opatovne a dalSie kratkodoba hospitalizacia sa mala udiat od 01.02.2014 do 02.02.2014.
Nesuhlasi s tvrdenim MUDr. F., Ze najva¢sim hendicapom matky je hluchota a nie jej psychické
ochorenie. Okresny std nehodnotil aj dalSie spravy - vySetrenie matky od lekarov - psychiatrov FN Zilina,
podla ktorych sa do popredia u matky dostavaju postprocesualne zmeny osobnosti s ochudobnenim v
zaujmovej oblasti, bulickych funkcii, obmedzovanie socialnych kontaktov. Prognéza vyvoja stavu situacie
dlhodobej frustracie je nepriazniva. Je preto zardzajuce, Ze oSetrujuci psychiater vedome zfahluje
psychiatrické ochorenie matky, u ktorého nie je mozné vylucit pripadné pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. Okresny sud v prospech neho nehodnotil zdvery znaleckého dokazovania psychiatricky
MUDr. Strocholcovej a MUDTr. Kollarovej, ktoré do konania boli ustanovené ako znalkyne a ich odborné
zavery su pre sud zavazné. Okresny sud nevzal do Uvahy alarmujuci zdravotny stav maloletej, kedze
matka starostlivost o dieta zanedbava, maloletda ma neustale zapaly v perigenitalnej oblasti, ma
nedostatoénu hygienu. Uvedené zanedbanie starostlivosti bolo potvrdené v lekarskej sprave doloZene;j
sudu na pojednavani dha 20.02.2014 ako aj v lekarskej sprave LSPP zo dna 13.12.2013. Uvedena
skuto€nost sa objavila i vo vypovediach svedkov v tresthom konani, v ktorom bol otec vySetrovany pre
sexualne zneuzivanie maloletej, ktoré neskor bolo zastavené. Uvedena skutonost z trestného spisu je
doloZzend vypovedou S. G. (jeho matkou), R. G. (jeho otca), B. G. (jeho sestry) a F. L. (jeho susedy).
Namietal dalej, Zze kolizny opatrovnik désledne pomery u matky riadne nezistoval. Kolizny opatrovnik
na pojednavani diia 20.02.2014 dolozil ako pisomnu spravu k predmetnému konaniu svoje vyjadrenie
k vyzve sudu ku konaniu 16Em/6/2013 zo dna 10.01.2014 vo veci Upravy styku s maloletou a nie k
predmetu prejednavanej veci. Kolizna opatrovni¢ka podala v konani Ustnu spravu, ktorej relevancia
nebola ni¢im verifikovana. Sprava neakceptovala a nereflektovala zaujem maloletej, prava a povinnosti
rodi¢ov, skutogny vykon rodi¢ovskych prav a hlavne povinnosti. Vyjadrenia pracovnicky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny neboli ni¢im podlozené (dokonca mézu byt i klamstvom), pricom sud vzal
uvedenu vypoved do Uvahy ako dbkazny prostriedok. Okresny sud Ziadnym spésobom nezistoval
nazor mal. dietata, komu chce byt zverené a rovnako nevenoval Ziadnu pozornost tvrdeniu, Ze dieta
matku odmieta, nechce byt s fiou, chce byvat u otca. V tomto smere navrhol vykonat dokazovanie
pedopsycholégom a to z dovodu vypoc&utia mal. dietata a zistenia jeho nazoru. Sud mal za pomoci
odborného posudenia skumat, ¢i maloletd je vzhladom na jej vek a stupef vyspelosti schopna vyjadrit
svoje potreby a priania a v kladnom pripade, &i uz za pomoci znalca alebo kolizneho opatrovnika, zistit
jej postoj k rodi€om. Sud navrh na vykonanie dokazovania zamietol aj napriek tomu, Ze sa jedna o dokaz
nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, spésobily dokazat rozhodujuce skuto€nosti, majuce pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Telesny a mentalny vyvoj mal. C. nie je taky dokonaly, ako ho opisuje stara matka
alebo kolizny opatrovnik. Stdu bolo zndme Ze na podnet UPSVaR Trenéin sa zadalo trestné stihanie na
neznameho pachatefla a to z dévodu jej neadekvatneho spravania sa maloletej, &i nadmerného zaujmu
o druhotné pohlavné znaky. Na uvedené skuto&nosti upozornil UPSVaR Trenéin v éase, ked sa maloleta
u neho zdrziavala v €ase od 17.08.2013 do 11.09.2013. Neprimerané spravanie sa maloletej (nhadmerna
masturbacia) sa podla detského psycholdéga Dr. B. vyskytuje u deti va&Sinou do 3 rokov veku, pri¢om ide
o pripady, kde je malo lasky, prirodzeného citu, blizkosti, vela stresu a podobne. Matka aj v su¢asnej dobe
mu brani stykat' sa s maloletou a aj z dévodu svojho psychiatrického ochorenia a jej vlastnickeho vztahu
k maloletej snazi sa mu branit stretavat sa s dcérou. K takémuto ucelovému konaniu matky dochadza
uz od roku 2009. UZ uznesenim sp. zn. 10P/124/2012 zo dfia 28.11.2012 upozornil sud jeho a matku
na § 25 ods. 4 Zakona o rodine, Ze v pripade preukazania odporujuceho zaujmu mal. dietata, akym
je nepochybne moznost zlého umyslu jedného z rodi€ov, s ciefom obmedzenia &i vylu€enia druhého
z rodi€ov z vykonu jeho rodi€ovskych prav, moze byt sudom v koneénom dosledku vyhodnotené ako
diskvalifikujuce takéhoto rodi¢a pre riadnu osobnu starostlivost a vychovu mal. dietata a méze viest
k zmene rozhodnutia o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti. Aj v znaleckom posudku MUDr.
Strocholcovej a MUDT. Kollarovej bol vyhodnoteny vztah matky maloletej ako vlastnicky, o znalkyne pre
dieta hodnotili ako negativum a obmedzujuci pre dalsi vyvoj dietata. Matku charakterizovali ako osobu,
ktora nechce k dietatu nikoho pustit, o bude viest aj k socialnej izolacii dietata. Aj kolizny opatrovnik
uznal, Ze matka ma problémy s umozZnenim jeho stretdvania sa s maloletou. Aj napriek vSetkym
uvedenym dOkazom okresny sud zistené skuto€nosti ignoroval, svojvolne vyhodnocoval, prekrical fakty
a dieta ponechal v starostlivosti matky napriek tomu, Ze matka ma slabu socialnu zlozku intelektu,
zakladné socialne, pravne, etické normy a vedomosti az hiboko subnormné. Uz aj v predchadzajicom



rozhodnuti odvolaci sud dal do pozornosti, Ze od troch rokov dietatu zacne fungovat rozum, dieta si
pamata, ziskava socialne skusenosti, pri¢om u neho budu vytvorené lepsSie predpoklady pre formovanie
duSevného a rozumového vyvoja dietata. Preto do buduicna, ak dieta dospeje do takého veku,
realne vyvstane potreba nanovo upravit pomery maloletej k rodi€¢om, napriklad vykonanim striedave;j
starostlivosti. V suasnom obdobi maloletéa bude vo veku 5-tich rokov, teda dospela do veku, kedy z
dévodu nedostatoénej schopnosti matky sa néleZite postarat’ o malolett, moze byt naruSeny psychicky
a mentalny rozvoj maloletej. Okresny sud nespravne interpretoval, Ze zmena zverenia maloletej nie
je nutna z doévodu lepSej ekonomickej situacie jeho rodiny, kedZe na takuto okolnost, ktora by bola
podstatna pre zmenu zverenia maloletej ani nepoukazoval, poukazoval najma na zdravotny stav matky,
na jej mentalnu kapacitu, ked do popredia sa dostavaju postprocesualne zmeny osobnosti matky s
ochudobnenim v zaujmovej oblasti, bulickych funkcii a obmedzovanie socialnych kontaktov. S takymto
vyhodnotenim situacie okresnym sudom neméze suhlasit. Ziadal rozsudok okresného studu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca Ziadal rozsudok ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze okresny sud rozhodol spravne a v zaujme mal. dietata. Riadne a dGsledne zistil skutkovy stav
veci, vykonal navrhnuté dékazy a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnemu rozhodnutiu.
Otec vo svojom odvolani opakovane osoCuje a znevazuje pracu kolizneho opatrovnika, ktory haji zaujmy
mal. dietata a predklada sudu pisomné vyjadrenia inétitacii (detsky lekar, Mesto Turzovka, materska
8kola) s klamnym hodnotenim starostlivosti matky o svoju dcéru. Nadalej trva na svojich tvrdeniach, Ze
matka riadne zabezpecCuje starostlivost o svoju dcéru, byva sama s dcérou v 2-izbovom byte, vSetky
ukony okolo dietata vykonava sama, je samostatna. Mal. C. ma s matkou vytvoreny velmi dobry citovy
vztah a samozrejme ma rada i svojho otca. Matka mal. C. riadne pripravuje na styk s otcom. Urad
nema vedomost o tom, Ze by pri styku otca s dietatom dochadzalo k problémom. Urad neustale apeluje
na rodiCov mal. C., aby spolu zacali komunikovat, nakolko ide o ich dieta a mali by mat na zreteli
jeho najlepsi zaujem. Nie je vhodné, aby otec sustavne utocil na v3etky institucie (sud, detsky lekar,
psychiater, kolizny opatrovnik) a nesnazi sa spolu s matkou hladat’ najlepsie rieSenie pre dcéru.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Odvolanie spociva v prevaznej miere v utokoch na jej osobu, ktoré sa nezakladaju na pravde. Odvolanie
je nevecné a prehliada zakladny fakt - zaujem maloletej. Nie je Ziadny dévod mal. C. vytrhavat z
prostredia, kde je Stastna a zvyknuta. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze zanedbava maloletu zo strany
hygienickej a vyvojovej a je o maloletu je patricne postarané. Nie je alarmujici ani zdravotny stav
maloletej. Ma podozrenie, Ze otec maloletej spolu so svojou matkou C. prili§ sleduju, hfadaju na nej
vSetko zlé, aby jej ublizZili a oCierfiovali ju. Otec sa o mal. C. nevie postarat, stard sa o fiu matka
otca maloletej. Napriek tomu nebrani stretdvaniu sa maloletej s otcom, styk je pravidelny a prebieha k
spokojnosti, nebyt starych rodi€ov G.. Je prirodzené, Ze maloleta place, ked ju otec privezie zo styku,
kedZe place aj vtedy, ked k otcovi odchadza. Maloleta sa s otcom nestretne iba vtedy, ked je chora, o
otcovi vopred oznami SMS spravou. Vztah s otcom by sa vyvijal inak, keby sa do tohto nestarala pani
G., ktora chorobne tuzi ziskat’ a ukradnut jej C. do svojej moci, preto na fiu utoc€i.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
spravny, vo vyrokoch napadnutych odvolanim otca, potvrdil.

Okresny sud na zdklade rozsiahle vykonaného dokazovania od podania navrhu v roku 2009 aZz do
vynesenia rozsudku v roku 2014 riadne zistil skutkovy stav, na z&klade ktorého spravne rozhodol, ked
vyhovel navrhu matky na zverenie mal. C. do jej osobnej starostlivosti v zmysle podmienok uvedenych
v § 36 ods. 1 Zakona o rodine, a nasledne, ked rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej a o
uprave styku otca s maloletou podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine. StotoZnil sa so zaverom okresného
sudu, Ze skutkové zistenia nedavaju zaver pre vyhovenie navrhu otca na zverenie mal. C. do jeho
osobne;j starostlivosti, pripadne pre nariadenie striedavej starostlivosti otca a matky o mal. C.. Odvolanie
otca proti rozsudku okresného sudu z dévodov v fiom uvedenych, nepovazoval za dévodné. Krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v podstatnej miere
stotoZhuje (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Za podstatné povazuje vyjadrit’ sa len k tym skutoénostiam, ktoré



su odvolacimi dévodmi otca proti rozsudku okresného sudu a ktoré su vyznamné pre pravne posudenie
veci okresnym sudom.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom, krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie
otca tak v priebehu celého konania, ako aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ze matka z
dovodu svojho zdravotného postihnutia - dudevnej choroby a nasledne jej spravania, nie je schopna
postarat sa o vychovu maloletej C., pripadne, Ze svojim spravanim a spdsobom vychovy ohrozuje
zdravy, dudevny, ako aj fyzicky vyvin mal. C., nebolo v konani preukdzané. K okolnostiam psychickej
choroby matky maloletej v nadvaznosti na jej schopnosti zabezpec€ovat po vSetkych strankach vychovu a
duSevny rozvoj mal. dietata, bolo zo strany okresného sudu vykonané rozsiahle dokazovanie. Nemozno
v tomto smere zniZzovat' vaznost svedeckej vypovede MUDr. F., psychiatra matky, u ktorého je matka v
lie€be od roku 1994, ktory zdravotny stav matky v uvedenom smere pozna najlepsie a vie sa objektivne
vyjadrovat k okolnostiam uvedeného zdravotného postihnutia ako aj prognéze dal3ej lie€by. Okresny
sud spravne vykonany dbkaz vysluchom svedka - lekara matky hodnotil aj v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania, napr. vo vztahu aj k znaleckému posudku ¢&. 4/2011 vypracovanym MUDr.
Dagmar Strocholcovou. Vzhladom na podany navrh na za&atie konania na zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky ako aj otca, boli vykonané viaceré Setrenia koliznym opatrovnikom mal. dietata,
dopytom ako aj osobnym vysluchom detskej lekarky maloletej MUDr. F. H., vysluchom svedkyne C.
Y., triednej ulitefky maloletej, priom na zaklade takto rozsiahleho vykonaného dokazovania nebolo
preukazané ziadne zanedbanie starostlivosti matky o mal. C., naopak, tak detska lekarka, ako aj triedna
uditelka hodnotili, Zze maloleta chodi &ista, upravena, matka sa o dieta vzorne stara, s velkou laskou,
dieta je spokojné, Cisté, krasne obleCené a maloleta Ziadnym spésobom naznaCovanym zo strany
otca, nie je zanedbavana. Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu krajsky sud poukazuje na
obsah uznesenia OR PZ, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie v8eobecnej kriminality Cadca, sp. zn.
CVS:0ORP-549/0VK-CA-2013 zo dfia 25. novembra 2013, ktorym bolo trestné stihanie podla § 197 ods.
2 Trestného poriadku vo&i matke maloletej vo veci zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona zastavené. Otec v odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazoval opatovne
na uvedené ,neobvyklé spravanie sa maloletej pod vplyvom jej matky*“, pri¢om z obsahu predmetného
uznesenia vyplyva, Ze dieta sa k oznacenému spravaniu podrobilo pedopsychiatrickému vySetreniu u
detskej psychiatricky MUDr. H. E., pediadrickej gynekologi¢ky MUDTrr. F. O., bola zabezpeena sprava od
oSetrujucej lekarky mal. C. JUDr. F. H., bola vykonana kontrola pracovni¢kou Mestského uradu Turzovka
pani O. a na zaklade takéhoto zhromazdenia dékazov nebolo preukazané otcom uvadzané spravanie
sa maloletej, naopak bolo zistené, Ze dieta pri vySetreniach bolo vysmiate, na otazku nepotvrdilo Ziadne
uvedené negativne spravanie sa matky alebo babky, naopak bolo poukazané na vzorné a ukazkové
spravanie sa matky pri vychove malolete;.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pocas priebehu konania bolo poukazované zo strany
otca, resp. jeho matky (ako spravne konstatoval okresny sud v dévodoch rozsudku) na negativne
spravanie sa matky, na jej nemoznost a neschopnost’ riadne zabezpecovat vychovu maloletej, ¢o sa v
priebehu celého konania a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne nepreukazalo.
Spravne potom konstatoval okresny sud v zavere, Ze vzhfadom na takéto pretrvavajuce negativne
spravanie sa obidvoch rodin navzajom, i ked medzi matkou a otcom maloletej je dany pozitivny vztah,
ktory by bolo mozné rozvijat'len bez zasahu ich blizkych (ich rodi€¢ov), nie su dané podmienky k tomu, aby
mal. C. bola zverena do striedavej starostlivosti otca a matky. Aj na zaklade zaverov znaleckého posudku
Mgr. Emilie Kollarovej, striedava starostlivost u obidvoch rodicov by sa javila z dlhodobého hfadiska ako
jednoznadne v prospech dietata, musela by vSak existovat’ na ur&itej poZzadovanej Urovni komunikacia
medzi obidvoma rodinami. Aj ked znalkyfa Mgr. Emilia Kollarova v znaleckom posudku s MUDr. Dagmar
Strocholcovou predpokladaju lepsi a kvalitnej$i vyvoj maloletej u otca, ako u matky, krajsky std zhodne
s hazorom okresného sudu vyvodil, Ze len ,prognéza lepSieho prostredia vychovy“ sama o sebe neméze
vyvolat zmenu pomerov v starostlivosti o maloletu, vychadzajuc z vysSie uvedenych okolnosti danej
prejednavane;j veci.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch odvolanim otca
ako spravny v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe sa jedna o konanie
vo veci maloletého dietata.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



