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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
sudkyriou Mgr. Janou Benkovi¢ovou, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,--
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 424,12 eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice ako
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 230 dni.
Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda
vo vySke 125,-- eur predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov vo veci spravy a vymahania
pohladavky v Case omeskania a to 70, eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,-- eur na udrziavanie a spravu informa&ného
systému, 15 eur na administrativhu pracu, poStovné, telekomunikaéné vydavky. Nemajetkovd ujmu
vycislil na 424,12 eur, pricom vychadzal z vypoCtu 55,-- eur za 1 mesiac omeSkania s poukazom na
nalezy Ustavného sdu, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k porugeniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, povazuje ju za spravodlivu satisfakciu.

Okresny sud v Nitre vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 9C/101/2013 - 30 zo diia 26.11.2013, ktorym navrh
zamietol, navrhovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Nitre €.k. 1C0/49/2014
- 46 zo dna 14.5.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSila vec mu vratil na dalSie konanie
z dbvodu, Ze sud prvého stupnia vo veci nariadil pojednavanie, mal listiny na podklade ktorych zalozil
svoj skutkovy stav precitat alebo oboznamit' a tym, Ze tak nekonal, sposobil tym odratie moznosti konat
pred sudom ucastnikom.

Pravny zastupca navrhovatela aj odporca sa na pojednavanie nedostavili, neu¢ast ospravedinili, preto
sud pojednaval podla § 101 ods. 2 OSP v ich nepritomnosti.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh navrhovatela povazoval
za zmatoCny, celt dékaznu povinnost navrhovatel prenaSa na sud, nie je jasny ani titul naroku na
nahrady Skody. Navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu ¢o sa tyka



prietahov v konani. V8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani. Mal za to, Ze navrh je uplatneny na sude predCasne, kedZe eSte neuplynula lehota 6 mesiacov
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. K podmienkam uspedného uplatnenia naroku na
nahradu Skody uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak je exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok. Od 01.06.2011 patnastdriova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekucné tituly
neplati. Lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie
poverenia, tyka sa len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Vnutrostatny sud ma
povinnost ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, preskumat rozhodcovsku
dolozku. Co sa tyka prietahov v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, Zze
navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného
ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi€ania pri kazdom uplathenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.4.2009, teda tri roky pred drfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Odporca namietal vyc&islenie materialnej Skody, mal za to, Ze poZadovat pausalnu
sumu je nespravne a uceloveé. Je potrebné preukazat skuto€nu Skodu listinnymi dékazmi, €o navrhovatel
nepreukazal. K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie
je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sudu, pricom vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych os6b je odliSny, treba prihliadat aj na dobré mravy u
poskodenej osoby. Poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatela vo vztahu k spotrebitefom.
Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné skumanie, pri vydavani
poverenia, vzhfadom na zvy3ené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh navrhovatefa v rozpore s dobrymi mravmi, ked' si poZaduje nahradu Skody od $tatu, ktora
mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu priciny a nasledku,
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, & majetkova Skoda.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu OS Levice sp. zn. 6Er/587/2010 a z neho
Ziadost’ o udelenie poverenia, zapisnica sudneho exekutora, rozsudok rozhodcovského sudu, vyzva
sudu, uznesenie sudu, znalecky posudok €. 1/2014 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 6Er/587/2010 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia bola
dorucend na OS Levice diia 16.7.2010. U sudneho exekutora bola spisana zapisnica obsahujuca navrh
na vykonanie exekucie. Sud vyzvou zo dna 10.9.2010 vyzyval pravneho zastupcu opravneného na
zaslanie fotokdpie zmenky. Unesenim OS Levice &.k. 6Er/587/2010-17 zo diia 2.11.2010 bola Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta, proti ktorému podal pravny zastupca opravneného
odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 26CoE 137/2011-46 zo dfia 30.6.2011 zastavil odvolacie
konanie z dévodu spatvzatia odvolania.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 predloZzeného navrhovatelom je v zavere vyc&islena majetkova Skoda
a to v pripade navrhu vyplyvajuceho z neskoro zamietnutého poverenia vo vyske 30,76 €.

Z dbévodu nespravneho udradného postupu exekuéného sudu si podanym navrhom navrhovatel
uplatfiuje majetkovu Skodu vo vyske 125 eur, ktora pozostava zo sumy 70 eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, zo sumy 40 eur
na udrziavanie a spravu informacného systému, zo sumy 15 eur na administrativnhu pracu, postovné,
telekomunika&né vydavky.

Dalej si uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 424,12 eur za 230 dni omes$kania z dévodu porusenia
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.



Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni plathom v €ase zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni v ase zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. prisluSny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema
nalezitosti podla odseku 1 a podkodeny na vyzvu prislusného organu v uréenej lehote neodstranil
nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla
tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 16 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto
skuto€nost oznami Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu ziadost
prisludny organ dalej neprihliada.



Podla § 16 ods. zakona &. 514/2003 Z.z.ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone pravo na
nahradu Skody sa preml¢&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom od 01.06.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v €ase od 1.2.2002 do 31.05.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase od 1.6.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/ . Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathnom v ¢ase od 1.6.2011 sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak
ide o exeku&né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla §26 zak.¢. 231/1999
Z..z o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ . Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
jednak nahrady 3kody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Zze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh navrhovatefla bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 43
O.s.p. a zdkona €. 233/1995 Z.z. platného v €ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol,
¢oho sa podanym navrhom domaha, voci komu a z akého titulu. NepredloZenie dékazov a neunesenie
dbkazného bremena je dovodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutie podania. Navrh
navrhovatela sud nepovazoval za preml€any, pretoze Ziadost' o udelenie poverenia bola exekué¢nému
sudu doru€end v juli 2010 a navrhovatel si uplatnil u odporcu predbezné prerokovanie na nahradu
Skody v aprili 2012. Navrh navrhovatela sid nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoze vo
veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, pricom Ziadost navrhovatela nebola prerokovana a podfa vyjadrenia odporcu nie
je narok navrhovatela predbezne prerokovany, pretoze navrhovatel neposkytol Ziadnu suéinnost na
predbezné prerokovanie Ziadosti, preto narok mohol navrhovatel uplatnit na sude v sulade s ust. § 16
z.¢. 514/2003.



Navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods.
1 zak.€. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v zakonnom
stanovenej 15-dnovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit a vecou navrhovatela bolo preukazat, &i
nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu spdsobilo $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorych sa
domaha a ¢&i sa vbbec na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu,
alebo nespravnemu Uradnému postupu, doslo k vzniku S$kody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pri¢om vSetky tri podmienky
musia byt splnené su€asne. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom
€. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost' objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla
ods. 1 sa nemozno zbavit' ) €o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda ( ak
vznikla ) je vysledkom ginnosti prislusného organu $tatu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) . Ustavnym
zékladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy ( , Kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho organu ¢&i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom®). Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe
skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako ( priama ) pri€ina Skody existuje skutocnost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Teda nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory by bol z hladiska
zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu,
jeho majetok by sa nezmenSil. Navrhovatel uvadzal, Ze na preukazanie Skody, ktorej sa nedomaha
titulom znizeného vytazku exekucie, ale titulom nakladov, ktoré mu vznikli v priamej pri€innej suvislosti
s nekonanim sudu. Napriek navrhovatelom predloZzenym znaleckym posudkom sa sud nestotozfiuje s
tvrdenim navrhovatela, Ze mu vznikla Skoda. Ak mu vznikla S$koda, mal by mat dékazy, ktorymi by ju
preukazal a za daného stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet' k vySke nim tvrdenej Skody,
ktora navySe nekoreSponduje s vySkou Skody konStatovanej v znaleckom posudku €. 1/2014, ktory dokaz
jednoznalne nepreukazuje vznik Skody na strane navrhovatefa. Navrhovatelom tvrdena majetkova
8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku,
pricom na navrhovatelovi je preukazat svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu
vSeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Urenie vySky Skody v navrhu nie je
dbékazom o vzniknutej Skode. Je na navrhovatelovi, aby spolu s navrhom predloZil dokazy ujmy, resp.
uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom ur&enych kritérii posudit' vznik a
rozsah ujmy. Sud v8ak nevidel dovod, aby sa nejakou vySkou Skody vbébec zaoberal, kedZe mal za
to, Zze k vzniku Skody ani nedo$lo. Sud sa nestotozfiuje ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat
nemajetkovu ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym
Ustavnym stdom SR za prietahy v konani. Sud véak nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej
vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za to Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoslo, jednak
navrhovatel ani vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal, len formalne uviedol, Ze doSlo k zéniku jeho
podnikatelskych aktivit a jeho podnikatelskych planov, €o nebolo blizSie odévodnené, ani preukazané.

Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v
tomto pripade neskumal, €i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, ¢i sa zdkonna 15 - diova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
exekutora, ¢i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zéklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podla pismena d) sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud teda dospel k zaveru, Zze v predmetnej exekuéne;j
veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d / Exekuéného poriadku.



Zakonna 15 - diova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati
v exekucnych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola
do zakona zavedena s ucinnostou od 1.6.2010 a vztahuje sa aj na exeku¢né konania zacaté pred
uginnostou zakona &. 144/2010 Z.z., €o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, dévodom
zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. K vydavaniu povereni
na zéklade exekuc€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE
60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zédkonodarcu - Narodnej Rady SR
prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate
podla zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku
v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku aj v sucasnosti, ked o
rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku €o je nizSie uvadzanou
judikaturou vyvratené. Sud teda dospel k zaveru, Zze v €ase podania zZiadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. Navy$e sud uvadza, Ze tato lehota je uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu,
ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia. V ramci exeku€ného konania ma sud pravo preskumat’ dokazy aj bez
navrhu u€astnika, ako aj ex offo preskiumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, pripadne
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, ¢€i priebeh rozhodcovského konania s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, Ustavného sudu
sp.zn. IV. US 60/2011, I. US 16/2002. Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 uréuje lehotu na vydanie
poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dévod na vydanie poverenia, zamietne
Ziadost' o udelenie poverenia, priCom takého rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré
by bola ur€ena 15 - diiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia Ziadna
zdkonna lehota neexistuje. Vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia
nedodrzania zakonnej ¢i premeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Na vyslovenie zaveru o zbyto€nych prietahoch pri postupe sudu pri vydavani poverenia by ani
nestacilo konStatovanie prekroCenia 15 - drfiovej lehoty, pretoze podstatné su aj dalSie relevantné
okolnosti pripadu, napr. sucinnost exekutora, opravneného a sud mohol vo veci rozhodnut az po zaslani
pozadovanych dokladov.

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti ( rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania ako je zhromaZzdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie ( rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999).
Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukazalo. V oddvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny Uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest' k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade ak by bolo zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje u€astnik za nadbyto&né &i dokonca podla U¢astnika je protizakonné, nepredstavuje nespravny
uradny postup. Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny
aradny postup ( uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dfia 25.08.2009).

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. |. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi sud nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



