Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/174/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613234467

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613234467.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcov: 1/. R.
X, Voo XX XXXX, P. Q. XX, X/ R. Z., V.. XX X.XXXX, P. Q. XXX, X/ R. Q., V.. XX.XXXX, P. H,, K. X,
X/ L. B, V.. XXX XXXX, P. Q. XXX, X/ J. P, V.. XX XXXX, P. Q. XXX, X/ B. X., V.. XX.XXXX, P. H.
XX, zastupenych D. Q., V.. XX. X.XXXX, P. J., N. XXX D. X/ D. Q. V.. XX.X.XXXX, P. J., N. XXX, pravne
zastupenej advokatom Mgr. Tomasom Adamcom, Levocska ulica 3, SpiSska Nova Ves, proti zalovanej
R. T., V.. XX XXXXX, P. C., T. XXX/XX, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva po neb. I. H.,
.. L., takto

rozhodol:

Sud urduje, ze nehnutelnost - pozemok parciel reg. E, evidovanych na mape uréeného operatu €. XXX
vo vymere 111 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV &. XXXX, okres H., N.
Q., Q..U.. Q,, evidovany Katastralnym Gradom KoSice, Sprava katastra H. patri do dedi¢skej majetkove;
podstaty po nebohej I. H.N., I.. L., V.. XXX XXXX, O.. X.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX, J..

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni v 7. rade trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného stidneho
poplatku 99,50 Eur a k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej v 7. rade trovy pravneho zastupenia 296,70
Eur ato do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyne sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 28.11.2013 domahali uréenia, Ze nehnutelnost
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela registra E, evidovana na mape uréeného operatu ¢.
XXX, o vymere 111 m2, zastavané plochy a nadvoria, katastralne uzemie Q. patri do dedi¢stva po
nebohej I. H., O. X XX.XXXX. V navrhu uviedli, Ze zalobkyfia v 7. rade je dcérou nebohej I. H. a
zalobkyne v 1. az 6. rade su taktiez dedi¢kami po poruditelke. Matka Zalobkyne v 7. rade eSte za Zivota
dfia 16.10.1960 uzavrela s matkou zalovanej D. R. .. V. tzv. Vzajomnu zmluvu, predmetom ktorej bol
pozemok zapisany v zapisnici €. 94 rad. €. 1 parcela €. XXX v katastri obce Q. a to vo vymere 31,80
siah. Dal$imi ugastnikmi zmluvy boli R. X. I.. Q., ktora z predmetnej parcely nadobudla 29 siah a L.
K., ktory nadobudol 19 siah, pri€om tito kupujuci si nadobudnuté ¢asti pozemku pravne oSetrili. Touto
zmluvou teda jej matka nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi Q. a to k dielu 3
zameraného geometrickym planom &. X/XXXX zo 17.4.2006 vo vymere 106 m2, vyhotovenym Stefanom
Gondom GEODET Spi$ské Vlachy, autorizadne overenym Ing. Ladislavom Tichym a Uradne overenym
Spravu katastra v Gelnici, pricom diel 3 vznikol oddelenim od pévodnej parcely € XXX a vytvoril
sa novozamerany pozemok &. XX vo vymere 106m2, druh pozemku - zahrady. Zalovana nadobudla
vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti na zaklade Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 7D/61/2010 zo
dna 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.12.2010, pricom ide o nehnutelnost zapisanu
na LV & XXXX, k.U. Q. a to konkrétne pozemok parcelné Cislo XXX o vymere 111m2, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria, ktory je vo vztahu k vy$Sie uvedenému novovytvorenému pozemku parcela
&. XXX pévodnym pozemkom parciel registra E evidovanych na mape uréeného operatu. Zalovana teda



ziskala predmetnu nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho titulu a tak doslo k zavaznému poruSeniu
vlastnickych prav matky Zalobkyne v 7. rade.

Na pojednavani nariadenom na den 10.4.2014 sa zucastnili iba zalobkyne 2,3,6,7 , pravny zastupca
zalobkyne v 7. rade a zalovana, pricom u ostatnych zalobkyn mal sud doru€enie predvolania riadne
vykazané a ich neucast ospravedinili pritomné Zalobkyne, preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 sud
pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalobkyna v 2. rade uviedla, Ze vie presne ktory pozemok je predmetom sporu, predmetny pozemok
sa nachadza cez cestu oproti doméeku, kde byvala jej babka I. H.N.. Tento uzZivala az do svojej smrti
babka, kto ho uzival potom uviest nevedela.

Zalobkyna v 3. rade konstatovala , Ze je dcérou neb. R. Z., ktora bola dcérou I. H.. Potvrdila, Ze vie o
ktory pozemok sa v spore jedna, vzdy az do smrti ho uzivala jej babka, chodila tam aj ona s mamou.
| po smrti babky bol pozemok obhospodarovany, uzivala ho pani Q., ale aj oni s mamou si tam chodili
nie€o posadit. Kto ho momentéalne uziva uviest nevedela.

Zalobkyra v 6. rade konstatovala, Ze je dcérou neb. |. H.. Pamétala si , Ze nie len jej matka, ale aj
dalSi susedia uzivali parcelu, a nasledne ju i ziskali od matky zalovanej. Jej matka si postavila na
svojom pozemku mastal, mala tam zahradku a nasledne ziskala eSte Cast susedného pozemku o matky
zalovanej. VSetci mali svoje Casti najprv v prenajme a nasledne doslo k ich odkupeniu. Odkupili ich okrem
jejmatky i L. K., R. K. D. R.l. Q.. Zmluva bola riadne uzavreta na obecnom urade, avsak vSetci si svoje
Casti na seba prepisali, iba ich Cast ostala nevyporiadana. Domnievali sa , Ze to

maju v poriadku, prisli nato, Ze tomu tak nie je ked ju chceli odpredat. Obratili sa na Zalovanu, ktora
v3ak s prepisom parcely nesuhlasila, prave naopak nasledne vyvolala dedi¢ské konanie a dala si ju
napisat na seba. Pripadalo jej nelogické, Ze by vSetky parcely boli tak ako boli uzivané boli prepisané na
vlastnikov, iba ich €ast by ostala Zalovanej. Od utleho detstva, od piatich rokov si pamaétala, Ze parcelu
uzivala jej matka, priCom so susedmi mali nadstandardne dobré vztahy. UZivala ju az do smrti, potom ju
uzivala Zalovana v 7. rade a mozno aj ostatné sestry, to vSak presne nevedela, lebo Zila mimo Q.. Dan
z nehnutelnosti platila jej sestra, oni jej v8ak prispievali. Jej sa pacil domcek, ktory tam bol postaveny,
mala tam uskladneny svoj nabytok, preto prispievala.

Zalobkyra v 7. rade uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania nadobudla jej neboha
matka I. H. kipou v roku 1960 a to nie iba sama, zmluvu podpisali aj ostatni susedia. Vedela to zo zmluvy,
ale i priamo od matky. Matka pozemky uzivala az do svojej smrti, potom ich uzivali ako rodina. Ona sa v
roku 1956 vydala, tak do Q. chodila menej. Na pozemku ni¢ nesadili, sestra tam mala uskladnené drevo,
brat nejaké zelezné veci. Dari platila vzdy ona. V roku 2006 sused odkupil nehnutelnost hned vedla
a chcel odkupit i ich ¢ast. Ona zacala vybavovat papiere pre kataster, dala urobit geometricky plan a
vtedy bolo zistené, Ze predmetny pozemok nebol prepisany na jej matku I. H.. Nasledne navstivila sestru
Zalovanej a nechala jej papiere na overenie a odi$la na lieCenie. Tato sa s fiou nasledne na tuto tému
odmietala bavit. Momentalne st v rokovani s panom N., ktory odkupil ich dalSie pozemky. Predmetny
pozemok uzivali vzdy ako vlastny, domnievali sa Ze im patri, pretoZe to bolo takto ich matkou dohodnuté.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze o pozemku, ktory je predmetom tohto konania sa dozvedela
az od Zalobkyne, ked ju tato oslovila za u€elom prevodu. Nevedela kde sa presne pozemok nachadza,
nemala vedomost o tom, Ze jej neboha matka takyto pozemok vlastnila. Dala si vytiahnut nehnutelnost
z katastra nehnutelnosti, kde vlastnictvo svedCilo jej matke. AZ nasledne bol pozemok prejednany v
dodatoc¢nom dedi¢skom konani na zaklade jej navrhu. Uviedla, Ze s matkou a surodencami ziliv H., E. Q.
nechodievali. Nevedela ani o existencii vzajomnej zmluvy, Ziadala, aby Zalobkyne predloZili doklad, kolko
matke zaplatili. Jej matka zomrela XX.XX.XXXX. Ona daf za nehnutelnost neplatila, nevedela, kde
presne sa tento pozemok nachadza, nevedela Ze k nemu nie je samostatny pristup, nema on zaujem,



chce ho predat. Ked bola v roku 2011 L. Q., povedali jej, Ze nie ona ma platit’ daf, ale jej maju platit
Zalobkyne, Ze pozemok uzivali. Potvrdila, Ze ma vedomost, Ze u€astnikmi zmluvy boli i ini susedia,
avSak vocCi nim Ziadne kroky nepodnikla ani nepodnikne, pretoze tito maju pozemky zapisané na svoje
mena. Tvrdila, Ze matka zmluvu nemohla podpisat, pretoZe pisat nevedela.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ktoré
sU obsahom spisu, rodnym a umrtnym listom pravnej predchodkyne Zalobkyn, Vzajomnou dohodou
zo dhia 16.10.1960, geometrickym planom &. X/XXXX zo 17.4.2006 vyhotovenym Stefanom Gondom
- GEODET Spi$ské Vlachy, vypisom z katastra nehnutelnosti, LV C..XXXX, navrhom na mimostdne
vyporiadanie veci, grafickou identifikaciou parciel, Cestnym prehlasenim J. P., spravou od Slovenskej
posty zo dna 12.6.2014 a spravou od Socialnej poistovne zo diha 11.6.2014, dedi¢skym spisom D.

R. 7D61/2010, spismi tunajSieho sudu 9C182/2011 a 9C205/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Vzajomnej dohody uzatvorenej diia 16.10.1960 medzi D. R. I.. V. ako majitelkou pozemku a R. X.
I..Q., . H. I.. L. D. L. K., ako drzitelmi pozemku sud zistil, ze D. R. odpredala nehnutelnosti zapisané v
zapisnici €. 94 v katastri Q. a to parcelu ¢. XXX R. X. vo vymere 29 siah, |. H. 31,80 siah a L. K. 19 siah,
spojené s ich pozemkami. Podla dohody D. R. svojim podpisom potvrdila, Ze od kupujucich, ktori uz
pozemky mali v uZivani, prevzala peniaze a nema voci nim Ziadne pohladavky z vysSie uvedenej parcely.

Nebohd I. H. O. E. X.XX.XXXX a naposledy bola bytom Q. XXX. Dedi¢ské konanie bolo vedené pod €.
D/938/1991. Zakonnymi dedi¢mi po nebohej boli jej deti neb. R. X., ktorého manzelkou a jedinou dcérou
je zalobkyfia v 1. a 2. rade, neb. R. Z., ktorej dcérou je Zalobkyna v 3.rade, D. Q.A., B. X. a pravom
po nebohom J. H. L. B. D. R.. J. H.. Predmetom dedenia boli nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Q.
zapisané v zapisnici &. 317, 6. 252, &. 9, vo vlozke &. XXX, C..XXX a na listoch vlastnictva &. XXX, C..
XXX. V dodato&nom dedi€skom konani po nebohej Rozalii GajdoSovej vedenom pod &. 3D/130/2003
boli prejednané nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q. zapisané na liste vlastnictva &. XXXX.

Neboha D. R. O. E. XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po nebohej bolo vedené tunajsim sudom pod
¢. D/1659/88 a bolo zastavené diia 5.12.1988. Na navrh odporkyne v tomto konani zo dna 1.4.2010
bolo po nebohej vedené dodatocne dedi¢ské konanie pod €. 7D/61/2010. V tomto dedi¢skom konani
bola okrem inych prejednana nehnutelnost zapisana v liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie Q.,
parcela registra E evidovana na mape uréeného operatu parc. €. 157, zast. plochy a nadvoria 111 m2
a parc. €. XXX/X, ktoré podla dohody dedic¢ov nadobudla odporkyha do vylu€¢ného vlastnictva a to na
zaklade OsvedcCenia o dedicstve €. 7D/61/2010-37 zo diia 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.12.2010.

Zo spisu tunajSieho sudu 9C182/2011 sud zistil, ze Zalobkyfa v 7. rade podala uz v minulosti a
to dfia 22.11.2011 na tunajSi sud Zalobu, pricom petit Zaloby koreSpondoval s petitom prejednavanej
veci. Rozsudkom zo dna 28.3.2012 bol predmetny navrh zamietnuty z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9C0/118/2012-65 zo dia 27.2.2013. V tomto konani boli vypoduti svedkovia T. N., R. Q. D. J. B. potvrdili,
Ze predmetny pozemok bol vzdy vyuzivany len nebohou I. H. a neskér rodinou Zalobkyne. Zalovana, ani
jej predchodcovia tento pozemok neuzivali. Svedok N. konétatoval, Ze L. K.o spominany vo vzajomnej
dohode bol jeho dedom, tento mu vSak o dohode nerozpraval. Dozvedel sa v8ak o jej existencii od
svojej matky, ktora mu hovorila, Ze pozemok o ktory v konani ide bol pdvodne dlhsi a Ze na zaklade
dohody v roku 1960 bol odkupeny Ciastoéne jeho dedom, Ciasto€ne matkou Zalobkyne a Ciastoéne
daldou susedou. Dedovu €ast pozemku nasledne zdedila jeho matka a po nej on. Nemal vedomost,
Ze by nikto v minulosti alebo v su€asnosti spochybnoval platnost vzajomnej dohody. Svedkyria D. Y.
potvrdila, Ze ju Zalobkyna navstivila so Ziadostou o suhlas s osvedéenim predmetného pozemku, ¢o ona
odmietla. Mala vedomost o tom, Ze ich matka dala nejaky pozemok do podnajmu, ale ona



nevedela komu a tieZz nevedela, ktory pozemok to bol. Mala iba vedomost, Ze iSlo o pozemok pri
rodi€¢ovskom dome jej babky. Tiez uviedla, Zze pozemok bol prejednany v dodatoénom dedi¢skom konani
po nebohej matke D.F. R. a v celosti ho zdedila Zalovana. Pri pévodnom dedi¢skom konani o fiom nemali
vedomost.

Zo spisu tunajSieho sudu 9C/205/2013 sud zistil, ze zalobkyna v 7. rade opatovne podala dria 18.7.2013
na tunajsi sud zalobu, priCom petit zaloby koreSpondoval s petitom zaloby v konani 9C/182/2011 i s
petitom momentalne prejednavanej veci. Uznesenim 9C/205/2013-23 zo dria 8.10.2013 bolo konanie v
sulade s ust. § 159 ods. 3 O.s.p. zastavené, pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Zo spravy od Slovenskej posty zo dria 12.6.2014 sud zistil, ze kvitancné listy (potvrdenia prevzatia davky
narodného okruhu - déchodku) sa uchovavaju a archivuju iba po dobu 10 rokov od umrtia, takze tymito
listinami po neb. I. H., zomr. v roku XXXX, ani po neb. D. R., zomr. v roku XXXX nedisponuju.

Zo spravy od Socialnej poistovne - Ustredie, zo dfia 11.6.2014 sud zistil, Ze vSetky pisomnosti tykajuce
sa vyplaty déchodku sa uchovavaju a archivuju iba po dobu 5 rokov od umrtia, takze tieto listiny po neb.
I. H., zomr. v roku XXXX, ani po neb. D. R., zomr. v roku XXXX boli skartované.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132a ods. 1 Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni novely €. 131/1982 Zb., kto s vecou
zaobchadza ako so svojou a so zretelom na v8etky okolnosti je dobromysefny, Ze mu vec patri, ma -
pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, ako ma vlastnik.

Podla § 135a ods. 1 citovaného zakona, vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom osobného
vlastnictva, sa stane obCan, ktory ma nepretrZite v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a
nehnutefnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zakona, do doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an mbze zapoditat
dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapisoch vlastnickych a inym
prav v plathom zneni, udaje katastra uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,

ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".



Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona. NevyZaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho
organu. Nakolko pravnym nasledkom vydrzania je nadobudnutie vlastnictva priamo zo zakona (ex lege),
treba pri uplatfiovani institutu vydrzania rozliSovat' jednotlivé obdobia platnosti pravnych prav, ktoré
vydrzanie upravovali odliSne.

Podla obyc¢ajového prava platného na Slovensku do 31.12.1950 nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnosti bez vkladu vlastnictva do pozemkovej knihy ten, kto mal nehnutefnost po dobu 32
rokov ako svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost musel uzivat vo svojom mene a nie v mene iného,
pripadne ako poZivatel alebo uzZivatel. Vlastnictvo nemohol vydrzat' ten, kto nebol dobromyselny, kto
uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost’ patri inému. Podobné podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti stanovil aj Ob&iansky zakonnik €. 141/1950 Zb. G¢inny od 1.1.1951
v §115 a §116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145. Podla tychto ustanoveni vlastnictvo nadobudol ten, kto
nehnutefnost opravnene drzal po dobu 10 rokov, pri€om za opravneného drzitela sa povazoval ten,
kto bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri., v pochybnostiach sa
predpokladalo, Ze drZzba je opravnenda. Jeho dobromyselnost mohla zaloZit' skuto€nost, ktord mohla v
fiom vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti. Medzi poZiadavkou dobromyselnosti
v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel iba v tom, Ze oby€ajové pravo vyZadovalo
dobromyselnost pri vstupe do drzby a podla Ob¢&. zakonnika €. 141/50 Zb. bola potrebna pocas celého
priebehu vydrZzacej doby.

Ob¢. zakonnik &. 40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie zdkonom ¢&. 131/1982 Zb., t.j. do
1.4.1983 neupravoval. AZ zmienena novela v ustanoveniach § 132a a § 135 nanovo upravila ochranu
drzby a vydrzanie s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s
tym, Ze tento €as sa neskonCil skér nez 1.4.1984. Podla tejto pravnej Upravy vlastnictvo veci, ktord mohla
byt v osobnom vlastnictve, nadobudol ob&an, ktory mal nehnutelnd vec nepretrzite v drzbe 10 rokov s
vecou nakladal ako so svojou a so zretefom na v3etky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu vec patri.

Predmetom tohto konania bolo uréenie, Ze do dedi€stva po nebohej matke navrhovatelky I. H. patria
nehnutelnosti parcela €. XXX o vymere 111 m2 zapisana na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie
Q..

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobkyn sa
chopila drzby nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu ako ich vlastni¢ka najneskér 16.10.1960 na
zaklade Vzajomnej dohody z predmetného dfia, hoci je nesporné a vyplyva to i zo samotnej dohody,
Ze ho uz i do tohto obdobia uzivala, avSak ako najomnicka, o ¢om svedd&i &ast dohody ktora hovori ,
Ze :" odkupujuce strany mali uz do toho ¢asu pozemky v uzivani". Od roku 1960 az do svojej smrti dfia
9.12.1990 nehnutelnosti neb.

I. H. nepretrzite, neruSene, dobromysefne uzivala ako vlastné, platila za ne dan a nasledne v
uzivani pokracovali jej pravny nastupcovia, predovéetkym Zalobkyfa v 7. rade. Zalovana o existencii
predmetnych nehnutelnosti nevedela, dozvedela sa o nich az ked bola zalobkynou v 7. rade oslovena
na zosuladenie pravneho stavu tykajuceho sa pozemku so stavom faktickym. Az poCas v poradi uz
tretom konani tykajucom sa nehnutelnosti, prejavila zaujem realne v teréne zistit o ktory pozemok sa
vlastne jedna.

Vzhladom na uvedené skutocnosti s poukazom na vyjadrenia vypocutych Zalobkyri, Zalovanej pouZzijuc
ako listinny dokaz vypoved svedka T. N. v konani 9C/182/2011 bol sid toho nazoru, Ze pravna
predchodkyna zalobkyri eSte pred novelou Ob¢€. zakonnika €. 131/1982 Zb. a to najneskér od roku 1960
dobromyselne, nepretrZite drzala nehnutefné veci, ktoré su predmetom Zaloby, nakladala s nimi ako s
vlastnymi, bola dobromyselfna v tom, Ze jej nehnutelnosti patria, a to po dobu dIhSiu ako 10 rokov. Z
uvedenych dévodov teda sud konstatuje, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky pre vydrZanie podla
novelizacie Obcianskeho zakonnika 131/1982 Zb. a na zaklade predchadzajucej nepretrzitej drzby



pred ucinnostou tejto novely t.j. pred 1.4.1983, je mozné jej zapoditanie. Vzhladom k tomu, Ze pravnou
predchodkyriou Zzalobkyri boli riadne splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam najneskér k 1.4.1984, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Sud povazoval za uc€elovu argumentaciu zalovanej, Ze jej matka nemohla dohodu podpisat, lebo pisat
nevedela, pretoze na tuto skuto¢nost neprodukovala Ziaden relevantny dékaz a tato skuto¢nost nebola
potvrdena ani spravou od Slovenskej poSty a Socialnej poistovne, vzhfadom k tomu, Ze pisomnosti
matky zalovanej boli po uplynuti archivatnej doby skartované.

O dbvodnosti zaloby svedCi i fakt, Zze predmetna vzajomna dohoda sa tykala eSte dalSich dvoch
kupujucich, vlastniacich rovnako ako pravna predchodkyria Zalobkyfi susediace pozemky, pricom
ich vlastnicke pravo k nadobudnutym &astiam kupenej nehnutelnosti, kedZe bolo pravne oSetrené,
Zalovana nespochybriovala.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Podfa odseku
2 citovaného ustanovenia zakona, ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia a priznal Zalobkyniam ich nahradu vo
vy$ke 396,20 Eur. Zalobkyni v 7. rade tak priznal nahradu za fiou zaplateny sudny poplatok z névrhu
99,50 Eur a jej pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia v konani vo vySke 296,70 Eur. Trovy
pravneho zastupenia priznal v sulade s Vyhl. & 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej sluzby v roku
2013 po 60,07 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie Zaloby), a 2 ukony pravnej sluzby v roku
2014 po 61,87 Eur (u€ast na pojednavani dna 10.4.2014 a dfa 26.6.2014), 2 x rezijny pausal po 13,01
Eur, a 2 x po 13,40 Eur. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne v 7. rade nepriznal nahradu tarifnej odmeny
za zastupovanie 7 klientov, pretoZze podla predlozenej plnej moci je evidentné, Zze v konani zastupoval
iba Zzalovanu v 7. rade. DalSich 6 plnych moci nim predloZenych nebolo. TaktieZ mu nepriznal nahradu
pravneho zastupovania za ukony pravnej sluzby a to za dalSiu poradu z klientom pred pojednavanim
dria 10.4.2014 a 26.6.2014, pretoze o tomto nedolozil sudu doklad a tieto Ukony zo spisu nevyplyvaja.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



