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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v exekuénej veci opravnenych v 1. rade A. O., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXXX/X
av 2.rade malol. S. O., nar. XX.XX.XXXX, obidvoch zastupenych JUDr. Martinom KakoSom, advokatom,
Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, proti povinnému Y. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/X,
XXX XX S., o vymahanie vyzivhého, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Zuzanou KubeSovou,
Exekutorsky urad so sidlom v Topol€anoch, 17. novembra 2304 pod sp. zn. Ex 578/2013, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje v ¢astivymahania

a) vyzivného na opravnenu v 1. rade

- za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vyske 2570,- eur,

- za obdobie od 1.11.2012 do 31.3.2013 vo vyske 850,- eur,

- za obdobie od 1.4.2013 do 31.7.2013 vo vyske 800,- eur,

- za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2014 vo vyske 2200,- eur,

b) vyzivného na opravneného v 2. rade

- za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vyske 1820,- eur,

¢) trov pravneho zastupenia obidvoch opravnenych v exekuénom konani v sume 106,51 eur.

[I. Navrh povinného na zastavenie exekluciesa zamieta.

odovodnenie:

Opravneni v 1. a 2. rade podali u sudnej exekutorky proti povinnému navrh na vykonanie exekucie
na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 7P/34/2011-223 zo dfia 22.10.2012 a rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/72/2012-250 zo dha 14.2.2013 (dalej len exekuény titul). Vymahat
ZiadalizameSkané a bezné vyZivné a tiez trovy pradvneho zastupenia v exekuénom konani, ktoré v navrhu
vycislili vo vySke 206,51 eur (dva ukony pravnej sluzby po 95,445 eur + 2x pauSalna nahrada vydavkov
po 7,81 eur).

Sudna exekutorka na zaklade navrhu opravnenych a exekuéného titulu poziadala o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré jej sud udelil dha 15.5.2013, a to pre vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit’
a) opravnenej v 1. rade

- zro¢né vyzivné za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vy8ke 2570,- eur,

- zro¢né vyzivné za obdobie od 1.11.2012 do 31.3.2013 vo vy3ke 850,- eur,

- bezné vyZivné za obdobie od 1.4.2013 nadalej vo vyske 200,- eur mesacne,

b) opravnenému v 2. rade

- zames&kané vyzivné za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vySke 1820,- eur,

c) vSetky ucelne vynaloZené trovy exekucie.

Povinny podal (podanim zo dfia 1.8.2013) navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Zze v exekucii sa
maju vykonavat zrazky uz len na bezné vyzivné a on sa zavazuje bezné vyzivné dalej dobrovolne platit.



Sudna exekutorka (podanim zo dnia 12.8.2013) predlozila navrh povinného na zastavenie exekucie
sudu na rozhodnutie. Su€asne uviedla, Ze nepoZaduje priznat nevyhnutné trovy konania, nakofko boli
uhradené v alikvétnej vyske.

Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili (podanim zo dfa 27.3.2014) tak, Ze
so zastavenim exekucie nesuhlasia, nakolko povinny doposial neuhradil vSetky trovy vynaloZzené na
vykon sudneho rozhodnutia, nereSpektoval prikaz sudnej exekutorky v upovedomeni o zacati exekucie,
aby pohfadavku opravnenych zaplatil na u€et exekutorky, ale poukazal ju na ucet zdkonnej zastupkyne
opravnenych. Tieto skuto€nosti boli sudnej exekutorke oznamené dfia 12.8.2013 (podanim zo dna
9.8.2013) a k 27.3.2014 nebol na ucet zastupcu opravnenych zaplateny zostatok dlhu na trovach
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani v sume 100,- eur. Su€asne uviedli, Ze bezné vyzivné ku diu
27.3.2014 zameSkané nie je.

Matka opravnenych dna 23.6.2014 uviedla, Ze pokial nemala pravoplatné rozhodnutie, resp. pokial
exekutorka nezacala konanie, nebol povinny ochotny prispievat dobrovolne. Aj po€as trvania konania,
v ktorom bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti povinného (trvalo vySe roka), povinny za celtu dobu
prispel iba asi sumou 200,- eur. Je presvedCena o tom, Ze ak by sa exekucia zastavila, opatovne povinny
vyzivné platit nebude, pretoZe nebude prinuteny. Su¢asne uviedla, Ze do 30.6.2014 dlh na vyZivhom
nie je. ZameSkané vyzZivné povinny uhradil a bezné vyZivné do 30.6.2014 platil pravidelne mesaéne vo
vySke 200,- eur, aj ked nie do 15-eho dria v mesiaci.

Zo spisu sudnej exekutorky bolo zistené, Ze dha 31.5.2013 vydala upovedomenie o zacati exekucie
pre vymozenie pohladavky opravnenych - zameskaného a bezného vyzivného tak, ako vyplyvali z
poverenia na vykonanie exekucie, ktoré jej bolo udelené a trov exekucie. V upovedomeni sucasne
vycislila predbezné trovy exekucie vo vySke 1512,72 eur (10% odmena 1244,- eur, hotové vydavky
16,60 eur, 20% DPH 252,12 eur), ak povinny spini povinnost do 14 dni od doruenia upovedomenia
a vo vyske 3073,22 eur (20% odmena 2488,- eur, hotové vydavky 66,38 eur, nahrada za stratu ¢asu
6,64 eur a 20% odmena 512,20 eur), ak povinny povinnost' v lehote 14 dni od doru¢enia upovedomenia
nesplni. Z upovedomenia vyplyva, Ze v hom sudna exekutorka neupovedomila povinného aj o trovach
exekucie opravnenych - trovach pravneho zastiupenia opravnenych v exekuénom konani vo vyske
206,51 eur, uplatnenych opravnenymi v navrhu na vykonanie exekucie (poverenie bolo udelené pre
vymahanie trov exekucie, a to jednak sudnej exekutorky ale aj trov, ktoré vzniknu v exekucii opravnenym,
pricom tieto ku drfiu udelenia poverenia predstavovali trovy pravneho zastiupenia vo vyske 206,51 eur).
Dnia 2.7.2013 vydala sudna exekutorka opravné upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom v ramci
vymahanych narokov uviedla aj trovy pravneho zastupenia opravnenych v exekuénom konani vo vyske
206,51 eur. Opravné upovedomenie bolo doru¢ené zastupcovi opravnenych dha 3.7.2013 a povinnému
dna 16.7.2013.

Vyzvou &. k. 4Er/420/2013-30 zo dfia 13.9.2013 bol povinny vyzvany na oznamenie, z akého dévodu
neplatil vyZivné riadne (v uréenej vyske a lehote splatnosti) a tiez oznamenie dévodov, ktoré opodstatfiuju
zaver, Ze vyzivné bude dalej platit dobrovolne. Vyzva bola povinnému doru¢ena nahradnym doru¢enim
podla § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe zasielky (adresované povinnému na adresu
bydliska uvedenu v navrhu na zastavenie exekucie) sa vratili sudu spat' drfia 8.10.2013 a dfia 31.10.2013
neprevzaté v odbernej lehote. Na vyzvu povinny nereagoval.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) zakona &. 233/1995 Z. z. (dalej len Exekuény poriadok alebo len EP) exekuciu
sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podra § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zréZzkami zo mzdy (§
57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 101 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikdzanim
pohladavky z uétu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyzivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 7P/34/2011-223 zo dna 22.10.2012,
bol povinny zaviazany prispievat na vyzivu opravnenej v 1. rade sumou 200,- eur mesaéne s uginnostou
od 1.8.2011 a na vyzivu opravneného v 2. rade sumou 150,- eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2011
do 31.10.2012. Suc€asne bol povinny zaviazany zaplatit zro€né vyZivné za obdobie od 1.8.2011 do
31.10.2012 - opravnenej v 1. rade v sume 2570,- eur a opravnenému v 2. rade v sume 1820,- eur.

Z povinnym predloZenych dokladov o uhradach (Ustrizkov poStovych poukazok a potvrdeni banky o
vklade na ucet), spisu sudnej exekutorky a vyjadreni opravnenych a ich matky vyplyva, Ze povinny po
zacati exekuéného konania uhradil opravnenym (do ruk ich matky) sumu 6146,51 eur (dfia 18.4.2013
sumu 350,- eur, dha 15.5.2013 sumu 350,- eur, dfa 14.6.2013 sumu 350,- eur, dfa 15.7.2013 sumu
350,- eur a dia 25.7.2013 sumu 4746,51 eur) a sudnej exekutorke dna 29.7.2013 sumu 757,92 eur.

Povinny predloZil aj doklad o Uhrade sumy 60,- eur (Ustrizok poStovej poukazky &. 254 zo dha
12.10.2012). KedZe tato suma bola zaplatena pred vydanim exeku€ného titulu, na uhradu vyZivného,
ktoré je predmetom tohto exekuéného konania, tito Uhradu zapoditat nemozZno (Uhrady vyZivného
vykonané pred vydanim exeku&ného titulu boli predmetom konania, v ktorom bol exekuény titul
vyhlaseny). Dalej povinny predlozZil doklady (Ustrizky postovych poukéZok) o Ghradach vyzivného
vykonanych sice po vydani exeku¢ného titulu, ale pred zacatim exekuéného konania, a to sumy
60,- eur dina 15.11.2012, sumy 30,- eur dia 18.12.2012, sumy 30,- eur dia 10.1.2013, sumy 30,-
eur dfia 20.2.2013. Na tieto uhrady nemozno v exekuénom konani prihliadat, pretoze v navrhu na
vykonanie exekucie boli zohladnené v rdmci vyZivného na opravnenu v 1. rade (za obdobie od 1.11.2012
do 31.3.2013 mal povinny podfa exekuéného titulu zaplatit' vyzivhé v sume 1000,- eur, predmetom
exekuéného konania je vSak toto vyzivné iba v sume 850,- eur, a to v désledku odpocitania vykonanych
Uhrad).

Uhradami v sume 6146,51 eur poukazanymi na uget zastupkyne opravnenych povinny zaplatil
zames$kané a bezné vyzivné na opravnenu v 1. rade - za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vyske
2570,- eur, za obdobie od 1.11.2012 do 31.3.2013 vo vyske 850,- eur a za obdobie od 1.4.2013 do
31.7.2013 vo vy3ke 800,- eur (4 mesiace x 200,- eur) ako aj zameskané vyZivné na opravneného v 2.
rade za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vySke 1820,- eur. Zo sumy 6146,51 eur po odpocitani
uhrad na vyzivné tak zostala suma 106,51 eur, ktora bola opravnenymi zapocitana na uhradu trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani 206,51 eur, z ktorych tak zostala k thrade suma 100,- eur.

Z vyjadrenia matky opravnenych vyplyva, Ze ku dfiu 30.6.2014 nie je zameSkané vyZivné, ¢o znamena,
Ze povinny zaplatil aj bezné vyZivné na opravnenu v 1. rade za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2014 vo
vysSke 2200,- eur (11 mesiacov x 200,- eur).

Exekuciu sud zastavi (celkom alebo v &asti), ak zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku alebo ak takyto dévod vyplyva z Exeku¢ného poriadku
alebo osobitného zdkona. Splnenim dlh zanikne. KedZe povinny uhradil opravnenym vyZivné - na
opravnenu v 1. rade za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vyske 2570,- eur, od 1.11.2012 do
31.3.2013 vo vyske 850,- eur, za obdobie od 1.4.2013 do 31.7.2013 vo vySke 800,- eur a aj bezné
vyzivné za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2014 vo vyske 2200,- eur a tieZ na opravneného v 2. rade za
obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 vo vyske 1820,- eur, jeho povinnost zaplatit vyZivné na opravnenych
za uvedené obdobie v uhradenej vyske zanikla. Sud preto v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f), §
57 ods. 3 a § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu v Casti uhradeného vyzZivného zastavil tak, ako
je to uvedené v I. vyroku uznesenia. Sud exekuciu zastavil aj v Easti vyzivného, ktoré povinny uhradil



az potom ako mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie (opravné), pretoZze z uhrad, ktoré
vykonal (dokladov, ktoré nim boli predloZzené) nevyplyva, aké konkrétne vyzivné (za aké obdobie a v akej
vyske) jednotlivymi Uhradami zaplatil, pricom je v zaujme u€astnikov konania, aby bolo jednoznacné,
aka Cast vymahaného vyzivného a za aké obdobie bola uhradena, aby nedoslo k vykonavaniu exekucie
v 8irSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravnenych. Z rovnakého dévodu bola exekucia zastavena
aj v Casti bezného vyzivného na opravnenu v 1. rade za obdobie od 1.8.2013 do 30.6.2014 vo vySke
2200,- eur (11 mesiacov po 200,- eur). Napokon bola exekucia zastavena aj v €asti trov pravneho
zastupenia opravnenych v exekuénom konani v sume 106,51 eur, ktoré povinny uhradil - opravneny
na uhradu tychto trov zapoditali zostatok uhrad vykonanych povinnym do 31.7.2013, ktory zostal po
odpoéitani platieb zapogitanych na vyzivné do 31.7.2013. Dal$im vymahanim trov pravneho zastipenia
v exekuénom konani, aj v Casti, v ktorej boli uhradené, by doSlo k vykonavaniu exekucie v SirSom
rozsahu, nez staci na uspokojenie opravnenych, preto bola exekucia zastavena aj v €asti trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani v uhradenej vySke 106,51 eur.

Ustanovenia § 80 a § 101 Exekuéného poriadku umozriuju zastavenie exekucie zraZkami zo mzdy
povinného a exekucie prikdzanim pohladavky z uctu povinného, ak sa zrazky vykonavaju, alebo ak
sa odpisovanie pohladavky vykonava, uz len na bezné vyzivné. SuCasne vSak musi byt spinend aj
podmienka, Ze mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZzivné pinit dalej dobrovolne.

Povinny Ziadal exekuciu zastavit z dévodu, Ze zrazky sa maju vykonavat uz len na bezné vyZivné,
ktoré bude plnit dobrovolne. Exekucia, ktorej predmetom je vymahanie vyZivného, sa od exekucii,
ktorych predmetom je vymdahanie inych pohladavok odliSuje. Predmetom exekucie pre vymahanie
vyzivného méze byt splatné zamesSkané vyzivné, ale aj vyzivné, ktoré sa stane splatnym az v buducnosti
(predmet exekucie urCuje opravneny, ktory mdze navrhnut vykonanie exekucie len pre zameskané
vyzivné, alebo aj pre bezné vyzivné). Zastavit exekuciu, ktorej predmetom je aj bezné vyzivné, je (bez
navrhu opravneného) mozné aj vtedy, ak sice pohladavka, €i narok vyzivného, ktory podlieha exekucii,
jestvuje, ale povinny zameskané vyzivné uhradil a exekulcia sa vykonava uz iba pre vymahanie bezného
vyzivného za sucasne splnenej podmienky, Zze su predpoklady, Ze povinny si bude vyZivné plnit’ dalej
dobrovolne. Dobrovofnym plnenim sa pritom mysli, plnenie v sulade s exekuénym titulom, t. j. v uréenej
vyske a lehote splatnosti.

VyZivné za obdobie od 1.8.2011 do 31.10.2012 na opravneného v 2. rade a za obdobie od 1.8.2011
do 30.6.2014 na opravnenu v 1. rade, ktoré bolo predmetom exekuéného konania, bolo uhradené a
exekucia pre vymahanie tohto vyZivného bola zastavena. Predmetom exekucie je v3ak aj bezné vyZivné
na opravnenu v 1. rade, t. j. aj vyzivné za obdobie od 1.7.2014 vo vySke 200,- eur mesa¢ne. Okrem
vyzivného su predmetom exekucie aj vsetky u€elne vynaloZzené trovy exekucie, &i uz ide o naklady
opravnenych alebo trovy sudnej exekutorky (tieto boli podfa vyjadrenia exekatorky ku driu 12.8.2013
uhradené v alikvotnej vyske). Opravnenym vznikli v exekuénom konani naklady titulom trov pravneho
zastupenia, ktoré neboli uhradené v celej vySke. Exekucia sa preto aj po jej Ciasto€nom zastaveni vedie
nielen pre bezné vyzivné, ale tiez pre vymoZzenie trov pravneho zastupenia opravnenych v exekuénom
konani vo vy8ke 100,- eur, ktoré neboli povinnym zaplatené. Nie je preto splnena podmienka, Ze
sa exekucia vykonava uz iba pre vymahanie bezného vyzZivného. Okrem toho vS8ak nie je splnena
ani podmienka, Ze mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné pinit dalej dobrovofne. Sud vyzval
povinného na oznamenie skutonosti, na zaklade ktorych by posudil, &i je odévodnené predpokladat,
Ze bude platit vyZivné dobrovolne, povinny v8ak na vyzvu sudu nereagoval. Aj ked povinny v obdobi
od 31.8.2013 do 30.6.2014 platil bezné vyzivné na opravnenu v 1. rade vo vySke 200,- eur mesacne
na opravnenu v 1. rade, &i by v3ak vyzivné platil aj po zastaveni exekucie, nie je mozné posudit, kedZe
dbévody, pre ktoré vyzivné riadne neplatil pred zaCatim exekuéného konania a ani dévody, z ktorych by
bolo mozné vyvodit zaujem a aj moznosti povinného dalej platit’ vyZivné, povinny neoznamil. Zo spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/66/2014 (konanie o navrhu povinného na zniZzenie vyzivného
na opravnenu v 1. rade) bolo pritom zistené, Ze u povinného doSlo v priebehu exekuéného konania k
skoné&eniu pracovného pomeru, pricom v su¢asnej dobe je samostatne hospodariacim roflnikom. Je preto
otazne, i je finan¢na situacia povinného stabilna. Vzhfadom na uvedené dévody sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze po Ciastoénom zastaveni exekucie zostalo predmetom exekucie vymahanie
beZzného vyZivného na opravnenu v 1. rade za obdobie od 1.7.2014 vo vySke 200,- eur mesacne, trov



pravneho zastupenia opravnenych v 1. a 2. rade v exeku¢nom konani vo vyske 100,- eur (265,51 eur
minus 106,51 eur) a v8etkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o zZn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



