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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ulici Karadzi¢ovej &. 8, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, na ulici Karadzicovej €. 8, proti zalovanému P. C., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v
X., na ul. X. &. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, na Nam. Legionarov €. 5, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, o zaplatenie
sumy 251,86 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 30.1.2014,
¢.k. 11C/210/2013-76 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

M e ni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa sumy 23,88 Eur s prisl. tak, Ze
Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 23,88 Eur s 9 % urokom z omesSkania od 12.5.2010 do
zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa p ri z n & v a ndhrada trov konania pozostavajlca z trov pravneho zastUpeniavvo vyske
73,30 Eur a z inych trov vo vySke 26,73 Eur a Zalovany je povinny ju zaplatit JUDr. Janovi Soltésovi,
advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 180,15
eur spolu s 9% urokom z tejto sumy od 12.06.2010 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcovi pozostavajtcich z inych trov vo vyske 7,10 eur
a z trov pravneho zastUpenia vo vyske 30,37 eur. Zalobcovi bola zaroveri uloZzena povinnost nahradit
trovy konania vedlajSieho u€astnika vo vyske 58,58 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o pripojeni. Na jej zaklade boli poskytnuté Zalovanému sluzby telefénneho pripojenia a Zalovany
sa zaviazal za ne platit odplatu. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajtce zo zmluvy a pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradil fakturu splatnu dia 11.7.2010 v sume 0,10 Eur, faktaru splatnu dna
11.5.2010 v sume 23,88 Eur a fakturu splatnu dia 11.6.2010 v sume 180,08 Eur. K podaniu zaloby na
sude doslo diia 13.5.2013. Zaloba ohladne sumy 23,88 Eur splatnej diia 11.5.2010 tak bola podana po
uplynuté 3 - ro€nej premli¢acej lehoty. V dosledku vznesenia namietky premli&ania Zaloba v tejto Casti



musela byt zamietnuta. Co do zvy$ku Zalobe na Ghradu sumy 180,15 Eur z titulu neuhradenych faktar
splatnych dfia 11.7.2010 a dfia 11.6.2010 sud prvého stupna vyhovel.

Dalej zamietol narok Zalobcu uplatneny z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur. V tejto suvislosti
poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatefnt zmluvnu podmienku, resp. ktorymi doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb o plnenie z
rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna ( §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
zdkonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zakonom.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.
a vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a vedfaj$im u€astnikom ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti zaloby v €asti tykajucej sa sumy 23,88 Eur
s prisl. , vyroku o trovach konania tu¢astnikov a vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v tejto ¢asti zmenit tak, aby zalovany
bol zaviazany na zaplatenie sumy 23,88 Eur Zalobcovi spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % zo
sumy 23,88 Eur od 12.5.2010 do zaplatenia spolu s trovami konania s tym, Ze vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahrada trov konania priznana nebude. Ako dévod uviedol, Ze zo zamietnutim Zaloby v Casti o zaplatenie
sumy 23,88 Eur s prisl. sa stotoznit nemdze. Dévodom takéhoto rozhodnutia malo byt premiCanie
naroku zalobcu z titulu neuhradenej faktary splatnej diia 11.5.2010. Posledny der premiCacej lehoty na
uplatnenie tohto naroku pripadol na 11.5.2013. Premi€acia lehota je hmotnopravnou lehotou, pricom
den 11.5.2013 pripadol na sobotu. Posledny dfiom premiCacej lehoty sa tak stal najbliz§i nastavajuci
pracovny defi podla ustanovenia § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktorym bol 13.5.2013. Co sa tyka
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného pre jeho G€ast v konani je nevyhnutny aj samotny suhlas
zalovaného s pomocou v spore formou vedlajSieho UCastnictva. Je vylu¢ené, aby ucastnik konania
bol pred sudom podporovany niekym, ucast ktorého si v konani nezela. Bez vyslovného suhlasu
zalovaného s vedlajSim ucastnikom nebolo mozné konat a na formularové vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika sa vObec nemalo prihliadat. Je rovnako nepredstavitelné, aby vedlajsi u€astnik si vyberal v
akej ¢asti sporu bude obhajovat zaujmy Zalovaného. Zalobca sa doméahal v konani zaplatenia pefiazne;
pohladavky vyjadrenej jednou pevnou sumou a ak uz vedlajSi ucastnik do konania vstupil z vlastne;j
iniciativny tak mohol vstupit len do celého konania a nie len do urcitej pre neho vyhodnej Casti.
Predmetom konania je zaplatenie sumy 251,86 Eur, z ktorej zamietnuta ¢ast predstavovala 47,80 Eur. Po
odratani tohto nelspechu patria zalobcovi trovy konania vo vyske 62 % z celkovej vySky nim uplatnenych
trov. Z povahy institutu vedlajSieho ucastnictva plynie, Ze jeho ucelom je pomdct niektorému z i¢astnikov
sporového konania. Vedlajsi u€astnik je zdruzenim podla ustanovenia § 25 Zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Toto zdruzenie méze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v
konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim
prav spotrebitela. Podmienkou, ktora sa vyzaduje pre zapis zdruzenia je okrem iného aj jeho aktivne
pbsobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej 2 rokov. Z uvedeného vyplyva, ze ucelom
zdruzenia na ochranu spotrebitela je vo vSeobecnosti aktivha ochrana spotrebitelov a to aj v tzv.
spotrebitelskych sudnych sporoch. Zdruzenie preto musi byt spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu
ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastipené advokatom. Vedlajsi ucastnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut spotrebiteflom pravnu ochranu a pomoc
v spotrebitel'skych sudnych sporoch.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika nie je opodstatnené.



Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom sa v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presved&ivé odbvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedena druha skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat’ ako vedlajsi ucastnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O. s .p. pri tychto subjektoch nevyzaduje preukazovanie pravneho
zaujmu na vysledku sporu. Je tomu tak preto, lebo ciefom navrhovanej Upravy vychadzajuc z dévodovej
spravy bolo rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem,
av8ak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju vzhladom na svoje
zameranie alebo predmet ¢innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu vstupovat do konani
ako vedlaj$i u€astnici. Opravnenie na vstup do konania vyplyva priamo zo zakona. V pripade sporov
spotrebitelskych, preto na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

VedlajSi ucastnik v stlade s ustanovenim § 93 ods. 3 O. s .p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhodne len na navrh. Ak teda Obciansky sudny poriadok umozruje vedlajSiemu
ucastnikovi vstupit do konania z vlastného podnetu je zrejmé, Ze k tomuto kroku nepotrebuje ani suhlas
ucastnika, na strane ktorého chce vystupovat. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva sa sud médze
zaoberat, len ak niektory z u€astnikov nepripustnost tohto vstupu namieta. V prejednavanej veci Zalobca
pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietol, pri¢om o jeho namietke bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 11.11.2013 €.k. 11C/210/2013 - 63. Tymto uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 28.12.2013 bol vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane
Zalovaného pripusteny.

Vo veci sa neda stotoZnit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela.

VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p.. To znamena, Ze v pripade uspechu v
spore mu mbze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

Predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky a to narok na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluZieb a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je
pravne bezvyznamné, Ze Zalobca tieto naroky v petite Zaloby vyjadril jednou pevnou sumou. Pri pravach
zo samostatnym skutkovym z&kladom treba uspech a neuspech u€astnika posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny bol Uspesny a v akom rozsahu a v
ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat’ a osobitne o nich rozhodnut.

Ciastogny Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najméa z aspektu pravneho dévodu Zaloby,
t. j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouZit alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci
samej. Nie je mozné povazovat za Ciastoény Uspech ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky,
bola CiastoCne uspedna a Ciastolne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych
narokov. V takom pripade sa plny uspech alebo €iastoény uspech vo veci skima so zretefom na kazdy
néarok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom
méze déjst aj k tomu, Ze povinnosti na ndhradu trov konania sa budu ur€ovat osobitne vo vztahu ku
kaZzdému z uastnikov. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania vedlajSieho u¢astnika je potrebné



pripomenut, Ze vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca nemal ani &iastoény uspech
a preto pri rozhodovani o trovach konania vedfajSieho U¢astnika sa spravne vychadzalo z ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Kedze sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho (€astnika vysSku trov
vzniknutych vedlajSiemu ucastnikovi spravne ustalil odvolaci stid postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne
spravny potvrdil.

Zaroven zmenil rozsudok ( § 220 O.s.p.) vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti tykajucej sa sumy 23,88
Eur s prisluSenstvom a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 23,88 Eur s 9 % urokom
z omeskania od 12.5.2010 do zaplatenia.

Ohladne tohto naroku sa nespravne posudila namietka premi€ania. Faktura vystavena na sumu
23,88 Eur sa bez akychkolvek pochybnosti stala splatnou dfia 11.5.2010. Trojro€na preml€acia doba
stanovena ustanovenim § 101 Obcianskeho z&konnika sice uplynula dria 11.5.2013 tak ako sa to
konstatuje v odévodneni rozhodnutia, av8ak tento deri pripadol na sobotu. Podla ustanovenia § 122
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok je
poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia
posledny defi lehoty tak pripadol na pondelok 13.5.2013. V tento den Zalobca podal Zalobu na sude
a preto nim uplatnena suma 23,88 Eur s prisluSenstvom premi€ana nie je. Preto aj v tejto Casti bolo
potrebné Zalobe Zalobcu vyhoviet.

Zalobcovi ako Uspe$nému udéastnikovi v spore o naroku na zaplatenie ceny poskytnutych
telekomunikacénych sluzieb vo vySke 204,06 Eur vznikol podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na zaplatenie trov konania v Ciastke 129,03 Eur pozostavajlcej
z0 sudneho poplatku zo zaloby vo vySke 16,50 Eur, zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 16,50
Eur, z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia dna
3.1.2013 a spisanie zaloby dfia 10.5.2013) vo vyske po 19,92 Eur za Ukon, z trov pravneho zastlpenia za
jeden ukon pravnej sluzby (spisanie odvolania diha 27.2.2014) vo vyske 16,60 Eur, z rezijného pausalu
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 v sume po 7,81 Eur za ukon, z rezijného pausalu
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 v sume po 8,04 Eur a zo sumy 16,02 Eur tvoriacej
20 % DPH po¢itanu zo sumy 80,01 Eur.

Zalobca si ale z titulu inych trov uplatnil iba sumu 26,73 Eur ( sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 10,23
Eur a sudny poplatok za odvolanie vo vyske 16,50 Eur) z titulu trov pravneho zastupenia pred sudom
prvého stupria len sumu 43,73 Eur a z titulu trov odvolacieho konania sumu 29,57 Eur. V tomto smere
preto nebolo mozné prekrocit navrh Zalobcu v désledku ¢oho odvolaci sud priznal Zalobcovi nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia uplatnenych do vysky 73,30 Eur a z inych trov
uplatnenych do vysky 26,73 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



