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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. C.,
narodend XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodi€ov P. C., narodeného XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, G. J., zastupeny
advokatskou kancelariou JUDr. Du$an Divko, advokat, s.r.o., so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01
Povazska Bystrica a T. B., narodenej XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, G. J., zastupena advokatkou JUDr.
Luciou Busfy, so sidlom Namestie A. Hlinku €. 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, o navrhu otca dietata
na zrusenie vyzivného, na odvolanie matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 19. marca 2014, ¢. k. 11P/30/2014-19, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletej D. C.,
narodenej XX.XX.XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 11.09.2012, €.
k. 10P/33/2012-42 vo vySke 30 eur mesacne, zrusSuje po¢nuc diiom 18.06.2014.

odovodnenie:

Okresny sud zrusSil otcovi dietata jeho vyzivovaciu povinnost k maloletej, uréent rozsudkom tamojsieho
sudu zo dna 11. septembra 2012, €. k. 10P/33/2012-42 vo vyske 30 eur mesacne, a to s u€innostou od
01.03.2014. Rozsudok oddvodnil skutkovymi zisteniami, podla ktorych rozsudkom tamojSieho sudu,
uvedenym vysSie, bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej. Na €as po rozvode bolo dieta zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s periodicitou po pat dni. Otcovi dietata bolo ulozené
prispievat’ na vyzivu maloletej 30 eur mesacne. V Case takejto upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, poberala matka dietata rodi¢ovsky prispevok 194,70 eur, detsky pridavok 20
eur. Ina vyzivovaciu povinnost nemala. Otec dietata pracoval vo firme N. s priemernym zarobkom 500
eur mesacne. Ani on nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti sa matka dietata zamestnala.
Pracuje ako pokladni¢ka v OC Y. od 09.12.2013 so zarobkom 250 az 300 eur mesacne netto. Zije s
druhom v obci Y., ktory ma zarobok 500 eur. Partner matky je slobodny a bezdetny. Zarobok otca
dietata je rovnaky ako pri predo$lej Uprave vyzivného. Zije s partnerkou, s ktorou otakavaju narodenie
spoloéného dietata. Partnerka je praceneschopna. Na zaklade tychto zisteni dospel okresny sud k
zaveru, Ze sa zmenili pomery na strane matky dietata, ktora sa zamestnala a Zije s partnerom, ktory
ma zérobok 500 eur, preto podfa ustanoveni § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 prvej vety a § 62 ods. 6 Zakona
o rodine, navrhu otca dietata vyhovel.

Proti tomuto rozsudku matka dietata podala v€as odvolanie. Navrhla zmenit rozsudok okresného
sudu anavrh otca dietata na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti zamietnut. Deklarovala, Ze uplatfiuje
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., ktoré spocivaju v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere okresného sudu. Odvolaci dévod podla § 205 2 pism. d) O.s.p. - nespravny skutkovy
zaver, odévodnila tym, Ze okresny sud pri posudzovani majetkovych pomerov otca dietata vychadzal



vyluéne z dokladu od zamestnavatela, ktory predloZzil otec dietata. Tento doklad pdsobi nehodnoverne,
javi sa, ako by bol vyhotoveny ,na poCkanie®“. Podla jej nazoru, takyto dokument nie je relevantnym
dbkazom pre ulely preukazania prijmu otca, pretoZze neSpecifikuje jeho Cisty zarobok za jednotlivé
mesiace, odvody, odvedenu dan, Cerpanie dovolenky. Napriek tomu, okresny sud povazoval tento
dokument za hodnoverny dékaz. Prijmy matky su priblizne 300 eur mesacne, prijmy otca, podla
potvrdenia zamestnavatela 577 eur mesacne, teda nemozno hovorit’ o priblizne rovnakych prijmoch,
preto, aby matka dokézala zabezpedit rovnaku Zivotnu Uroveri ako otec, je nevyhnutné, aby otec
prispieval na jej vyZivu. V ase vyhldsenia rozsudku okresného sudu otec dietata nemal dal3iu
vyzivovaciu povinnost, a tuto ani doposial nema, preto nemozno hovorit o zmene pomerov na strane
otca dietata. K svojmu odvolaniu pripojila potvrdenie zamestnavatela o svojom prijme.

Otec dietata v pisomnom stanovisku k odvolaniu matky dietata ziadal rozsudok okresného sudu
potvrdit. Potvrdenie o svojom zarobku ziadal od svojho zamestnavatela na zaklade vyzvy sudu. Jeho
zarobok je 577 eur mesacne. Pomery sa zmenili v tom, Ze matka dietata ma zarobok okolo 300 eur
mesacne. Potreby dietata su riadne zabezpecené, dieta ma u neho zabezpecené vSetko oblecenie,
obutie, rovnako aj u matky. Vecné potreby dietata su zabezpecené aj nadStandardne. Vzhladom na
to, Ze s partnerkou o¢akavaju v juni narodenie dietata, bol nuteny si zabezpecit podnajom bytu v G. J.
s nakladom 300 eur mesacne. K tomu je potrebné pripocitat jeho naklady na oSatenie a stravovanie.
Uviedol, Zze matka dietata zije s partherom v rodinnom dome, jej moznosti su ovela lepSie, kedzZe aj
letnd dovolenku v roku 2013 travili pri mori, kam dieta ani nezobrala. Matke dietata ide iba o 30 eur,
ktoré pouziva pre vlastnu potrebu, pretoze dieta dostava okrem plneni od neho aj dalSie plnenia od
jeho rodi¢ov vo forme darov.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky dietata nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., pretoZe nie su podmienky na jeho potvrdenie
ani zruenie.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., je pripustna zmena sudnych rozhodnuti o vyzivhom na maloleté deti, za
predpokladu, Zze dbjde k zmene pomerov.

Hmotnopravna Uprava zmeny pri vyzivhom vyplyva z ustanovenia § 78 Zakona o rodine.

Za zmenu pomerov povazujeme zmenu tych, pravne vyznamnych skuto€nosti, z ktorych sud vychadzal
pri predo$lej Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti. Na strane opravneného dietata je to predovsetkym
narast nakladov na jeho komplexné potreby v zavislosti od jeho veku, a to narast nakladov na jeho
zakladné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj narast nakladov na socialne potreby dietata -
vzdelavanie, rézne aktivity, kulturne, Sportové a podobne. Na tychto nakladoch na potreby dietata su
povinni participovat obaja rodi€ia, a to podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§
62 ods. 2 Zakona o rodine).

Zmena pomerov na strane povinného rodi€a spoCiva najma v zmene jeho prijmovych a majetkovych
pomerov, vo vzniku alebo zaniku dalSej vyzivovacej povinnosti. V principe ide o objektivhe okolnosti,
pretoze zakonna Uprava v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine chrani opravneného na vyzivu, ked
sa neprihliada pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného na to, ze sa
vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu bez délezitého dévodu.

V posudzovanej veci je dieta v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, o ktorej tamojsi sud
rozhodol podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozsudkom zo dna 11. septembra 2012, ¢ k. 10P/33/2012
- 42. Otcovi dietata bol uréeny rozsah jeho vyzivovacej povinnosti k dietatu vo vyske 30 eur mesacne.
V tom €ase bol prijem matky 194,70 eur - rodi¢ovsky prispevok. Prijem otca predstavoval 500 eur
mesacne. Aktudlne je zarobok otca dietata 577 eur mesacne, Zije s partnerkou v prenajatom byte,



kde st naklady 300 eur mesacne. Zich vztahu sa 18. juna 2014 narodilo maloleté dieta - D. C..
Matka dietata sa od 09.12.2013 zamestnala. Jej zarobok predstavuje okolo 300 eur mesacne. Zije s
partnerom, ktory ma zarobok okolo 500 eur mesacne. Byvaju v rodinnom dome u rodiov jej partnera
vobci Y..

Vychadzajuc z takto zistenych aktualnych pomerov na strane oboch rodi€ov maloletého dietata, je
opodstatneny pravny zaver o zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, v désledku ktorej je
potrebné zrusit vyzivovaciu povinnost otca k maloletej, a to od 18. juna 2014, teda odvtedy, ako otcovi
dietata pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Len porovnanie samotnych zarobkov oboch rodiCov v
aktualnom €ase s ich zarobkami pri skorSej Uprave vyzivného nie je kvalifikovanym dévodom na zmenu
doterajSej Upravy vyzivného, a nie je fiou ani okolnost, z ktorej vychadzal okresny sud, zZe otec dietata
s partnerkou oCakavaju narodenie dietata. Obom rodi€om totiz narastli prijmy oproti predchadzajtcej
Uprave vyzivného - u matky dietata zo 194,70 eur na 300 eur mesacne, u otca dietata z 500 eur na 577
eur mesacne. Obaja ziju s partnermi, ktori sa tiez podieflaju na nakladoch spolo¢nej domacnosti.

Za tychto okolnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, je pravne vyznamnou skutocnostou podla §
78 ods. 1 Zakona o rodine to, Ze otcovi dietata od 18.06.2014 pribudla dalSia zakonna vyZivovacia
povinnost, v dbsledku ktorej bolo potrebné jeho vyZivovaciu povinnost zrusit s u&innostou od
18.06.2014, a tym zmenit' rozsudok okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



