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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, D., prechodne bytom E. XXX/X, F. G., zastUpenej splnomocnenym zastupcom
H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX D., proti zalovanym: 1/ J. J. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX I, 2/ D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastapenym JUDr.
Petrom Martinkovi¢om, LL.M., advokatom, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 53572661, o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/25/2020-77 zo dfia 10.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyna mé proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh na prerudenie konania zamietol. Vyslovil, Ze zalozné
pravo k bytu €. XX nachadzajucemu sa vo vchode €. XX na 6. poschodi bytového domu F. L. D. na ulici
C. €. sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.358 m2, zapisaného na LV &. XXXX, pre k. U. D., zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava z
20.3.2012, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Poprad pod €. L. zo dfia 19.4.2012 v
prospech Zalovaného v 1. rade, neexistuje. O trovach rozhodol tak, Ze Zzalobkyfia ma narok na nahradu
trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 20.3.2012 Zalovany 1/ ako zalozZny veritel a Zalovany 2/ ako zéloZca
uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k bytu
€. XX nachadzajucom sa na 6. poschodi, bytového domu €. supisné XXXX, orientaéné Cislo XX M.
N. C. L. D., ktory je postaveny na pozemku parc. & XXXX/XXX-zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1358 m2 so spoluvlastnickym podielom ku spoloénym Castiam a zariadeniam a k pozemku
KCN parc. €. XXXX/XXX vo velkosti 10096/870864 zapisaného na LV & XXXX k. U. D.. Zalozné
pravo bolo zriadené na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke uzavretej dihia 20.3.2012 na
zaklade ktorej zalozny veritel poskytol zaloZcovi pefiazné prostriedky vo vyske 25.000,- eur. Zalobkyfa a
Zalovany 2/ uzavreli manzelstvo v roku 1992. Rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 7C/248/2005-18
zo dnia 22.2.2006 bolo zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 11.4.2006. Dia 11.6.2007 Zalobkyfia uzavrela s O. B. (matkou Zalovaného 2/)
zmluvu o prevode vlastnictva k vysSie uvedenému bytu. Na zaklade tejto zmluvy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Listom zo dfa 12.1.2012 O. B. (ako



predavajuca) odstupila od vysSie uvedenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pretoZe nedoslo k uhrade
kupnej ceny v zmysle Dodatku €. 1) k zmluvu o prevode vlastnictva bytu zo dfia 11.6.2007 a nasledne
darovacou zmluvou zo dna 9.3.2012 previedla vlastnicke pravo predmetného bytu na Zalovaného 2/.
Rozsudkom &. k. 20C/83/2013-186 zo dna 17.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 4C0/236/2014-246 zo diia 10.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 19.8.2015 sud urgil, Ze
pravne ukony a to Dodatok €. 1) zo dfia 11.6.2007 ku kiipnej zmluve zo dha 11.6.2007 uzavretej medzi
O. B. a Zalobkyrfiou a odstupenie predavajucej O. B. zo dfia 12.1.2012 od kupnej zmluvy su neplatné
a neucinné. Zaroven sud urcil, Ze na zaklade Dodatku €. 1 zo dfia 11.6.2007 ku kupnej zmluve zo diia
11.6.2007 a odstupenia predavajucej zo dia 12.1.2012 od kiipnej zmluvy uzavretej dfia 11.6.2007 ucinky
kupnej zmluvy uzavretej dia 11.6.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Poprad pod &islom
L. nezanikli.

V prejedndvanej veci sa Zalobkyfia domaha ur€enia neexistencie zalozného prava, ktoré malo vzniknut
na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej dia 20.3.2012 medzi Zalovanym 1/ ako
z&loZznym veritelom a Zalovanym 2/ ako zaloZzcom.

Zalovani navrhli prerusit konanie do pravoplatného skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/23/2019, priCom tvrdili, Ze v uvedenom konani
je rieSend pravna otazka, ktord ma vo vztahu k prebiehajucemu konaniu prejudicidlny vyznam a jej
vysledok bude mat vyznamny dopad na rozhodovanie o Zalobe o neexistenciu zalozného prava. Na
predbeznom prejednani sporu Zalovani uviedli, Ze netrvaju na preruSeni konani, avdak nasledne v
pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sidu doru¢ené dfia 12.10.2021, navrhli preru$it konanie z rovnakych
dovodov. V zmysle § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne, alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 9C/23/2019 vSak nespifia takéto poziadavky a
nie je dany dévod na preru$enie konania. Zalobkyha sa totiz v prejednavanej veci doméha uréenia
neexistencie zalozného prava na tom skutkovom zéaklade, Ze z&loZznu zmluvu uzavrel Zalovany v 2)
rade, ktory v Case uzavretia zmluvy nebol vlastnikom predmetného bytu a teda nemal opravnenie
nakladat' s bytom takym sp6sobom, aby ho zatazil zaloznym pravom. Vo vySSie uvedenej veci sa Zalobca
domaha urc€enia, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu v 1-polovici. Sid nema zaujem
prejudikovat rozhodnutie v uvedenej veci, avdak pokial sa v konani Zalovany v 2) rade domaha uréenia,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, tak vysledkom tohto konania, aj v pripade jeho tspechu
nemozZe byt ind okolnost. Zalobkyriou tvrdené dévody neplatnosti zaloZznej zmluvy sd okolnostami, ktoré
spbsobuju absolutnu neplatnost pravneho ukonu a podla nazoru sudu na konstatovani dévodov platnosti
ni¢ nemeni ani okolnost, ak by Zalovany bol UspesSny v uvedenom konani, pretoZe aj v pripade uspechu
by sa stal iba podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a teda opat’ by neboli splnené podmienky na to,
aby zatazil predmetny byt zaloZnym pravom. V zmysle ustanovenia § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti
spolognej veci podla pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Prava kazdého
spoluvlastnika su obmedzené pravami ostatnych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru
UCasti na vlastnickom vztahu k spolo€nej veci a tiez ur€uje rozsah prav a povinnosti jednotlivych
spoluvlastnikov pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu i pri jeho zaniku. K plathnému nakladaniu so
spolo&nou vecou musi déjst' po dohode vSetkych spoluvlastnikov, resp. o nakladani s vecou by museli
rozhodnut spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Ak ide o délezitd zmenu spologne;j
veci, mOzZu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud. Aj v pripade, ak by Zalovany
v 2) rade sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetného bytu tato okolnost, by ho neopraviovala
nakladat' s predmetnym bytom tak, Ze by bez suhlasu druhého spoluvlastnika bol opravneny zriadit' k
predmetnému bytu zalozné pravo a teda aj v takom pripade by sa jednalo o absolutne neplatny pravny
ukon s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto sud navrh na prerusenie konania
zamietol.

Zalobkyna namietala neplatnost zaloZnej zmluvy z dévodu, Ze zaloznl zmluvu uzavrel Zalovany 2/, ktory
nebol vlastnikom bytu a teda takyto ukon je v rozpore s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je iba vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim, teda iba vlastnik veci je opravneny zatazit predmet svojho



vlastnictva zaloznym pravom. V danom pripade ide teda o neplatnost pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ktora ma povahu absolutnej neplatnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
posobi ex tunc, teda od pociatku bez ohfadu na to, €i sa niekto neplatnosti ukonu dovolal, alebo nie a sud
musi na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadnut' ex offo. Z tohto dévodu namietka premi¢ania
vznesena Zalovanymi nie je dévodnd, pretoze preml€anie by prichadzalo do uUvahy iba v pripade
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, teda v pripadoch, kde je potrebné, aby sa najskér opravneny
subjekt neplatnosti pravneho Ukonu dovolal. Premi€aniu totiZz podlieha pravo opravneného subjektu
dovolat’ sa pravneho Ukonu a takéto pravo sa premlCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premliCacej lehote.
Vzhladom na namietanu absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud nepovazoval vznesenu namietku
preml&ania za dévodnu. Zalovani v ramci obrany k Zalobe namietali, Ze pri uzatvarani zaloznej zmluvy
konali v dobrej viere a Zalovany 1/ v pozicii zaloZného veritela nemal vedomost’ o skuto€nostiach, Ze by
bolo spochybriované vlastnicke pravo Zalovaného 2/, pri€¢om vychadzal v dobrej viere zo zapisu v katastri
nehnutefnosti v zmysle ktorého vlastnicke pravo svedc€ilo Zalovanému 2/. Podla nazoru Zalovanych
je potrebné poskytnut im ochranu ako osobam konajucim v dobrej viere. KonStatovali, Zze ochrana
dobromyselnosti tretich oséb bola Najvy$sim sidom Slovenskej republiky ako aj Ustavnym stdom
Slovenskej republiky rieSena v kontexte nadobudania vlastnickeho prava od nevlastnika, av3ak nie je
dovod aby analogicky aj v otazke existencie zalozného prava sa neposudzovala otazka dobromyselnosti
vo vztahu k ochrane v tomto pripade zalovaného 1/.

Judikatira najvysSich sudnych autorit nie je Uplne jednotna v otdzke posudzovania konfliktu ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Najvyssi
sud Slovenskej republiky dlhodobo stabilne zastaval nazor o nemoznosti prelomenia zasady ,nemo
plus iuris principom ochrany dobromyselného nadobudatela. V niektorych rozhodnutiach Najvy3Si
sud Slovenskej republiky vynimo&ne pripustil moznost’ ochrany dobromyselfného nadobudatela, aviak
ani z tychto rozhodnuti nevyplyva v8eobecna prednost jedného kolidujucich principov. Ide skor o
pripustenie moznosti skimania existencie vynimo&nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom pripade
nastat a ktoré mézu byt dévodom upustenia od prisneho zotrvavania na tomto principe. Ani z
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky nevyplyva, Ze by princip ochrany dobromyselného
nadobudatela mal bezvyhradne prednost pred ochranou skutoéného vlastnika. Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze je povinnostou sudu Ustavne konformnym spdsobom vysporiadat’ sa s moznym
nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na zéklade dobrej viery staZzovatefov.
Teda sud dobru vieru musi skumat a pri meritérnom rozhodnuti ma na fu aj prihliadnut. Nemozno
konstatovat, Ze tieto rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuju konstantnd
judikaturu Slovenskej republiky. V tomto smere std poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky 11.US-223/2020-14 zo dia 26.5.2020, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze ide o rozhodnutie jedného senatu, ktory sa odchylil od predchadzajucej judikatiry Ustavného sudu
SR bez toho, aby vec predloZil plénu na zjednotenie odchylnych nazorov, preto nezdiela nazor, Ze ide o
konstantnu judikaturu ktorou bola prelomend zasada ,nemo plus iuris® vo v8eobecnosti. Obdobny pravny
nazor zaujal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze 1.US-510/2016-72 zo diia 19.1.2021, v ktorom
konstatoval Ze musi byt dana vynimoé&nost okolnosti, ktoré zaloZia dobromyselnost nadobudatefla s
nasledkom jej prevahy nad ochranou pévodného viastnika. Ustavny std Slovenskej republiky teda Gplne
nezavrhuje mimoriadne vynimo&nu moznost' poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelfom,
prioritne v8ak v tejto otadzke pristupuje zdrzanlivo. V rozhodnuti poukazal aj na to, Zze materialna publicita,
udajov katastra je de lege lata vyvratitefna a podmienena tym, &i sa v konkrétnom pripade nepreukaze
nesulad udajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opravneny nadobudatef
uzrozumeny. Platna pravna uprava poskytuje ochranu dobromysefnym drzitelom iba v zédkonom
stanovenych pripadoch, napr. pri vydrzani vlastnickeho prava po splneni zakonom stanovenych
podmienok.

Vzhladom na rozdielne nazory pri posudzovani vys3ie uvedenej otazky je vyznamné rozhodnutie
velkého senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VOvdo 2/2020 zo dna 27.4.2020,
kde velky senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydal rozhodnutie prave v zaujme zjednotenia
rozhodovacej praxe. V uvedenom rozhodnuti sa konstatuje, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemodZze previest na iného viac prav ako sam ma (Nemo plus iuris ad alium transferre



potest quam ipse habet) neméze platne previest vlastnicke pravo nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativhe vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.

V zmysle spominanej judikatury nie je dévod preferovat nadobudatefla ur€itého prava konajuceho v
dobrej viere pred ochranou skutoéného vlastnika. V danom pripade sa Zalovani odvolavali Ze konali
v dobrej viere, priCom Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze vychadzal z udajov v katastri nehnutelnosti,
avSak len samotna evidencia vlastnictva nehnutelnosti v evidencii katastri nehnutelnosti nezaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnikom. Zalovany 1/ sice nadobudol z&loZzné pravo k
predmetnému bytu od Zalovaného 2/, ktory v tom &ase bol zapisany ako vlastnik predmetného bytu,
avSak v Case uzavretia zaloznej zmluvy bola vlastni¢kou predmetného bytu Zalobkyria. Tato okolnost
je zrejma predovsetkym z rozhodnutia Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 20C/83/2013, kde sud
konstatoval, Ze pravne ukony a to Dodatok €. 1) k zmluve zo dia 11.6.2007 ako aj odstupenie od zmluvy
su neplatné a uginky pévodnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 11.6.2007 nezanikli. Zalobkyni
sved¢i vlastnicke pravo k predmetnému bytu nepretrzite. NemozZno konstatovat, Ze zalobkyria by bola
nedbanlivym vlastnikom, ktory sa nezaujimal o svoje vlastnicke pravo, €o je jedna z okolnosti, pri ktorych
sudy pripustaju ochranu nadobudatela urcitych prav v dobrej viere. K zapisu sporného vlastnictva v
prospech Zalovaného 2/ do$lo na zaklade neplatnych pravnych tukonov. Je zrejmé, Ze v Ease uzatvorenia
zaloznej zmluvy Zalovany 2/ nebol vlastnikom predmetného bytu a teda nebol subjektom opravnenym v
zmysle § 123 Obc&ianskeho zakonnika nakladat' s predmetnym bytom, to znamena ani zatazit predmetny
byt zaloZnym pravom. Z tohto dévodu je zéloZzna zmluva neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a na zaklade neplatného pravneho tkonu nemohlo ani platne vzniknut zalozné
pravo k predmetnému bytu. Preto sud rozhodol o neexistencii zaloZzného prava k predmetnému bytu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1a2CSP.

Proti rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %, alternativne, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolanie podali z dévodov, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Namietali, Ze existencia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na ktorej je zriadené sporné zalozné
pravo, ma vplyv na vysledok tohto konania. Z tohto dévodu povazuju zamietnutie navrhu na prerudenie
konania za procesné pochybenie sudu. Sud pri rozhodovani o veci samej bol povinny si najprv vyriesit
prejudicialnu otazku, kto je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej viazne zalozné pravo. Vyrokom o
zamietnuti navrhu na preruSenie konaniu a naslednym vynesenim rozsudku priSlo k prejudikovaniu
rozhodnutia v konani 9C/23/2019, pretoZe sud prvej indtancie mal za to, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti je
len Zalobkyha, resp. Ze urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti inej osobe ako je Zalobkyha nema
vplyv na rozhodnutie o existencii zaloZzného prava.



V nadvaznosti na zamietnutie navrhu na preruSenie konania sud rozhodol ze zalozné pravo v prospech
Zalovaného 1/ neexistuje. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil nazorom, Ze ochrana vlastnickeho prava
ma prednost’ pred ochranou inych prav, teda aj zalozného prava. Svoje rozhodnutie oddévodnil najma
rozhodnutim velkého senatu Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1VOvdo/2/2020, ktory s poukazom na zasadu,
Ze nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma, Zze nemdze platne prist k dobromysefnému
nadobudnutie prav od nevlastnika, teda de facto, dobromyselnost mdze spbsobit nhadobudnutie prav
len v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch. Sud prvej inStancie v8ak opomenul skutoCnost, Ze
rozhodnutie velkého senatu rieSi nadobudnutie prav od nevlastnika. Zalozné pravo bolo zriadované
vlastnikom, preto je rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VOvdo/2/2020 na
uvedeny sudny spor neaplikovatelné.

Urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, na ktorej je zriadené zalozné pravo sa rieSi na sude
v sudnom spore pod sp. zn. 9C/23/2019 a z tohto dévodu by rozhodnutie o existencii/neexistencii
zalozného prava bolo pred€asnym rozhodnutim. Zalozné pravo bolo na nehnutelnosti zriadené uz v roku
2012, avSak Zalobkyna sa zacala jeho neplatnosti domahat az v roku 2020, ako reakciu na uréovaciu
Zalobu podanu zalovanym 2/ s cielom, aby toto konanie predbehlo konanie o uréenie vlastnickeho prava.
T.j. zaloba bola podana zo strany Zalobkyne u&elovo a jej naliehavy pravny zaujem nevznikol v roku
2020. Preto pokial zalozné pravo existovalo od roku 2012, nemozno hovorit o naliehavom pravnom
zaujme na jeho zrudeni, akurat v ¢ase prebiehajuceho sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti.

Sud mal pockat na rozhodnutie o ur€enie vlastnickeho prava v konani sp. zn. 9C/23/2019 a podla
jeho vysledku mal rozhodnuat' o neexistencii zalozného prava len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
Zalobkyne. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Z2e Zalovanému 1/ uprie moznost mat
zabezpec€enu svoju pohladavku, hoci nasledne na zaklade rozhodnutia v konani sp. zn. 9C/23/2019
mdbze vyplynut skutoCnost, Ze Zalovany 1/ sice nepodpisoval zalozna zmluvu s vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, av8ak podpisoval zmluvu s podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktory nebol
nijakym spésobom obmedzeny v nakladani so svojim spoluvlastnickym podielom. Inak povedané, sud
prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze aj v pripade ak Zalovany 2/ bol spoluvlastnikom
1-ice nehnutelnosti, tak s touto v zmysle rozsudku nemohol volne nakladat, ¢im by bolo porudené
vlastnicke pravo Zalovaného 2/.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava bola
zriadena na cely byt osobou, ktora viastnikom bytu nebola, a teda nemohla ani predmetny byt zatazit
zaloznym pravom. Aj keby sud rozhodol v konani 9C/23/2019, Ze Zalovany 2/ je podielovym vlastnikom
predmetného bytu, to ho stale neopraviiuje k tomu, aby mohol cely byt zataZit zaloznym pravom.
Zalovany 2/ zriadil zaloZzné pravo na veci, ktorej nebol vlastnik. A teda takyto ukon je v rozpore s
ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je iba vlastnik v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a UZitky a nakladat’ s nim, teda
iba vlastnik veci je opravneny zatazit predmet svojho vlastnictva zaloznym pravom. Predmetny byt bol
zatazeny cely zaloZnym pravom a to osobou, ktorej vlastnicke pravo k bytu nepatrilo. Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava zatazuje cely byt, nie len sporny 1 podiel Zalovaného 2/, ktory je predmetom konania
9C/23/2019, a preto je tato zmluva neplatna, pretoze bola uzavreta osobou, ktora nebola viastnikom
bytu.

V naslednom vyjadreni Zalovani uviedli, Ze pokial Zaloba v konani 9C/23/2019 doru¢ena sudu v
pbévodnom zneni ostane nezmenena, v pripade vyhovenia Zalobnému navrhu sud urci, Ze Zalovany 2/ je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti. Takto judikovany spor by potom znamenal, Ze Zalovanému 2/
ako podielovému spoluvlastnikovi ostanu aj jeho vlastnicke prava v prislichajucom podiele nedotknuté.
Ako podielovy spoluvlastnik by potom od pociatku bol opravneny tento svoj spoluvlastnicky podiel
previest a rovnako aj zatazit zaloZnym pravom.



Pri vyjadreni Zalobkyne o neplatnosti ukonu, ktorym bolo zriadené zalozné pravo, je potrebné rozliSovat
a aku neplatnost’ sa ma jednat. V pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti ukonom, ktorym
by Zalovany 2/ previedol celu nehnutelnost by bol tento Ukon v €asti 1 absolutne neplatny, pretoze
Zalovany 2/ nebol v €ase vykonania tohto Ukonu vlastnikom tejto ¢asti nehnutefnosti. AvSak v pripade
druhej €asti v 1 by sa jednalo len o relativhe neplatny ukon vo vztahu k podielovému spoluvlastnikovi,
lenZe vo vztahu ku kupujucemu by sa v tejto 1 jednalo o ukon platny. Rovnako aj v pripade zriadenia
z&loZzného prava pokial sud rozhodne, Ze Zalovany 2/ je spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1, tak ohfadom
volného disponovania s predmetom svojho podielového spoluvlastnictva nie je Zalovany 2/ obmedzeny,
preto jeho ukon ohfadom tejto Easti nehnutelnosti by bol vo&i zaloZnému veritefovi platny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze dna 20.3.2012 Zalovany 1/ ako zalozny veritel a Zalovany
2/ ako zélozZca uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZného prava, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné
pravo k bytu €. XX nachadzajucom sa na 6. poschodi, bytového domu €. supisné XXXX, H. P. XX M. N.
C. L. D., ktory je postaveny na pozemku parc. &. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1358 m2 so spoluvlastnickym podielom ku spolo&nym &astiam a zariadeniam a k pozemku KCN parc. €.
XXXXIXXX vo velkosti 10096/870864 zapisaného na LV €. XXXX k. 0. D.. Zalozné pravo bolo zriadené
na zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o pdZicke uzavretej difa 20.3.2012, na z&klade ktorej zalozny
veritel poskytol zaloZcovi pefiazné prostriedky vo vyske 25.000,- eur. Podanou Zalobou sa Zalobkynia
domaha urenia neexistencie tohto zalozného prava.

Podla § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnt vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme, ak zalozné
pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost. Naopak,
prvoindtanény sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil
(reSpektujuc zasady formalnej logiky).

Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanych v odvolani.

Zalovani navrhuju prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania o uréenie vlastnickeho prava
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9C/23/2019, t.j. Zalovani oddvodriuju potrebu
prerusenia konania poukazom na prebiehajuce konanie o urenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti. Tu je v8ak potrebné poukazat na skutocnost, Ze v predmetnom konani sa Zalovany
2/ domaha ur&enia, Ze je podielovym vlastnikom bytu, priCom tato skutoénost bola prejedana aj na
predbeznom prejednani sporu, kde sud uviedol, Ze nevidi ddvod na prerusenie konania a na zaklade toho
sa aj zalovani nasledne vyjadrili, Ze netrvaju na navrhu na preruSenie konania a suhlasili s pokracovanim
v konani. To znamena, Ze sud uskutoénil iné vhodné opatrenie, ked sa na predbeznom prejednani o
navrhu Zalovanych na prerusenie konania vyjadril, pri€om aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze tu nie je
dovod na preruSenie konania, pretoze akékolvek rozhodnutie v konani pod sp. zn. 9C/23/2019 neméze
mat vplyv na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci. Za tychto okolnosti postupoval prvoinstanény sud
spravne, ked navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol.

Dalej Zalovani namietali, Ze rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo
dfia 27.04.2021 nie je aplikovatelné na predmetnu pravnu vec. S tymto nazorom Zalovanych nemozno
suhlasit. Na tomto mieste poukazuje odvolaci sud na to, Ze rozhodovacia prax sudov pri posudzovani
konfliktu zasady ,nemo plus iuris* a ,dobrej viery nadobudatela“ bola zna&ne rozdielna a nebola ustalena.
Preto je namieste privitat uznesenie velkého senatu Najvyssieho sudu SR ako aj nalez Ustavného
sudu SR, ktoré by mohli do nasho pravneho poriadku a rozhodovacej praxe sudov vniest’ potrebnu
pravnu istotu na zaklade ktorej mdze kazdy legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

Dobromyselnost nadobudatelov je pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby vlastnictvo bolo
nadobudnuté aj od nevlastnika. Tato dobromyselnost je su€asne aj zvyraznend vo vSetkych zdkonnych
ustanoveniach, ktoré vyslovne umoZzniuju nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika (§ 446 OBZ, § 486
0OZ, § 93 ods. 3 ZoKV, § 140 ods. 2 pism. 1/ EP). Z toho vyplyva, Ze pre nadobudnutie vlastnictva
od nevlastnika v zasade nepostacuje samotna dobromyselnost nadobudatela, Ze ziskal vlastnictvo k
veci, ale musi ist o taky pripad dobromyselnosti, s ktorou je takato moznost explicitne normativne
spojena. Inak povedané, napriklad samotna dobra viera nadobudatela nehnutefnosti spojena so stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti nebude mat za nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika,
ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny predchodca
nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti, je absolutne neplatny. Jedinu av8ak osamotenu vynimku tak v
slovenskej judikature predstavuje nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 549/2015 z 16.3.2016, ktory
Vo svojej podstate povysil aj samotnu dobru vieru nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti na
spoOsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento nazor v8ak v neskordej judikature NajvysSieho
sudu SR nenasiel odozvu.



Slovenska pravna Uprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vdeobecnosti neupravuje,
kedZe vlastnicke pravo mozno nadobudnut len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati tak v pripade
derivativneho nadobudania viastnickeho prava, ako aj v pripade originarneho nadobudania vlastnickeho
prava. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna uprava umoziuje len v zdkonom
upravenych pripadoch, predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut len
od vlastnika, a len v tychto pripadoch zdkon uprednostfiuje ochranu dobromyselného nadobudatela
veci a umozfiuje prelomenie zasady ,nemo plus iuris“. Z predmetného konstatovania tak vyplyva, Ze
neprichadza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali
moznost ochrany dobromysefného nadobudatela tym spésobom, Ze samotna dobra viera nadobudatela
postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Zze zotrvanie na zasade ,nemo plus
iuris“ moze pbsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci (uznesenie Najvyssieho
sudu zo diia 27. 4. 2021, sp. zn. 1 VObdo/2/2020)

Aj z uvedeného je podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia zrejmé, Ze dobra viera
nadobudatefa nehnutefnosti v spravnost zapisaného Udaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnudt vilastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato zapisana osoba v
skuto€nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti, napriklad z
dovodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolutne neplatny pravny
ukon. Z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutefnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce® vlastnicke pravo previest na dalSiu osobu, hoci
konajucu v dobrej viere. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade,
ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Totizto vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prislusnym okresnym uradom (katastralnym
odborom) nie je mozné podfa velkého senatu obchodnopravneho kolégia chapat ako rozhodnutie
spravneho organu, ktorym by malo byt s definitivnou platnostou rozhodnuté o vlastnickom prave urcitej
osoby k nehnutefnostiam, ale predstavuje podmienku nevyhnutnu pre nadobudnutie vlastnickeho prava
na zaklade zmluvy podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Aby v8ak doslo de iure
k zmene v osobe vlastnika prevadzanych nehnutelnosti a nie len k zmene faktického stavu (t. j. stavu
zapisanému v katastri nehnutelnosti), musia byt splnené aj dalSie podmienky, a to existencia platnej
zmluvy a zaroven existencia vlastnickeho prava na strane prevodcu. Ak ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok splnena nie je, nembdze déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava na strane nadobudatefla,
a to ani v situacii, ak bolo vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prislusnym
okresnym uradom (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 27. 4. 2021, sp. zn. 1 VObdo/2/2020)

Dobra viera ma predstavovat stav, kedy konajuci nevie o ur€itych pravne vyznamnych nedostatkoch
suvisiacich s jeho konanim, a ani o nich vediet nemohol. Nejde iba o vnutorny stav mysle konajuceho,
ktory o urcitych skuto&nostiach nevie, pretoZze tym by mohol byt chraneny aj niekto, kto si poc€inal
nedbalo, €o nie je zmyslom principu ochrany dobrej viery. Ide o situaciu, ked’ konajuci nielen nevie, ale
ani vzhfadom na okolnosti o nedostatkoch vediet nemohol. Dobra viera, dobromyselnost a dobré umysly
Zalovanych (najma Zalovaného 2/) su minimalne, a z objektivneho hladiska, spochybnitefné. Zo spisu
20C/83/2013 je zrejmé, Ze konanie, ktoré predchadzalo prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného 2/,
obsahovalo znaky necestnosti, nedobromyselnosti a neslo o konanie v dobrej viere. Zalobkyia bola
pozbavena svojho vlastnickeho prava. Je to prave vlastnicke pravo, ktoré poziva ustavnu ochranu, a jeho
riadneho a neruseného vykonu sa Zalobkyria domaha. Preto konaniu Zalovanych neprislicha ochrana
konania v dobrej viere a dobromysefnosti, pretoze tato v ich konani absentuje. Pravne ukony, ktoré
smerovali k prevodu vlastnickeho prava k bytu na Zalovaného 2/ boli pravoplatne zruSené rozhodnutim
sudu ¢i rozhodnutim spravneho organu, a na zaklade nich je pravoplatne rozhodnuté, Ze v rozhodnom
Case nemal k bytu Zalovany 2/ vlastnicke pravo, a teda nebol opravneny byt zatazit’ zaloznym pravom. Z
tohto dévodu je zaloZzna zmluva neplatnym pravnym ukonom a na zaklade neplatného pravneho ukonu
nemohlo ani platne vzniknut zalozné pravo k predmetnému bytu. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu
prvej indtancie o neexistencii zalozného prava k predmetnému bytu spravne.



Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozZadovanom ur€eni neexistencie zalozného prava je
nepochybne dany z dévodu, Ze jej vlastnicke pravo bolo a je obmedzené. Predmet jej vlastnictva bol
zatazeny v prospech tretej osoby. Jej vlastnicke pravo je teda obmedzené. V prejednavanej veci je
naliehavy pravny zaujem dany potrebou zabezpecit ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne. Naliehavy
pravny zaujem je dany vzdy, ak rozhodnutie méze byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovanych neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
preto odvolanie Zalovanych z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozZno povazovat za
opodstatnené.

Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne pokial Zalobe Zalobkyne vyhovel, teda
rozhodol o neexistencii zaloZzného prava k predmetnému bytu. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok
napadnutého rozsudku aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ako aj vyrok o trovach konania,
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalobkyfia ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanym, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku
tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



