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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatelky: W.. C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. C.. O.. S. XXXX/X, XXX XX B., tatny ob&an Slovenskej republiky, zastipena:
Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokéat, Advokatska kanceléria so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lu€enec
proti odporcovi: I. D., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. O.. S. XXXX/X, XXX XX B., &tatny ob&an
Slovenskej republiky, zastupeny: Alexander Milko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Cyrila a
Metoda 4, 048 01 Roziava, za ucasti maloletého dietata D. D., L.. XX.XX.XXXX, zast. rodiémi ako
zakonnymi zastupcami a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci ako koliznym opatrovnikom,
v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Manzelstvo U€astnikov konania uzavreté dna 08.08.2008, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Y., vo zvazku 5, ro¢nik 2008, na strane 114, pod por. €. 5 rozvadza.

Schvaluje dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v tomto zneni:

Malolety D. D., L.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

Navrhovatelka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého D. D.uju kazdy parny tyZzden
od pondelka 15.00 hod. nepretrzite do pondelka nasledujuceho tyZdria do 15.00 hod. s vynimkou
viano¢nych sviatkov, po¢as ktorych kazdy parny rok od 24. decembra od 08.00 hod.
do 25. decembra do 08.00 hod. a kazdy kalendarny rok od 26. decembra od 08.00 hod.
do 27. decembra do 08.00 hod..

Navrhovatelka je opravnena a povinna prevziat si maloletého D. D. v stanovenom €ase pred bytom
odporcu a po ukon&eni starostlivosti je navrhovatelka opravnena a povinna odovzdat maloletého D. D.
v urenom Case odporcovi pred bytom navrhovatelky.

Odporca bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého D. D. kazdy neparny tyzder od
pondelka 15.00 hod. nepretrzite do pondelka nasledujuceho tyzdha do 15.00 hod., s vynimkou
viano€nych sviatkov, po¢as ktorych kazdy neparny rok od 24. decembra od 08.00
hod. do 25. decembra do 08.00 hod. a kazdy kalendarny rok od 26. decembra od 08.00 hod. do 26.
decembra do 08.00 hod..

Odporca je opravneny a povinny prevziat si maloletého D. D. v stanovenom ase pred bytom
navrhovatelky a po ukoneni osobnej starostlivosti je odporca opravneny a povinny odovzdat
maloletého D. D. v uréenom &ase navrhovatelke pred bytom odporcu.



VyZivné rodi¢om vzajomne neurcuje.
Styk rodicov s maloletym D. D., L.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode neupravuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na Okresnom sude Lucenec diha 10.01.2014 navrh, v ktorom Zziadala, aby ich
manzelstvo s odporcom bolo rozvedené. Uviedla, Ze do manzelstva vstupovala z citovej naklonnosti.
Narodil sa im syn D. D. K. XX XX.XXXX. Spociatku Zili usporiadanym rodinnym Zivotom. Nezhody sa
zacali najma po narodeni maloletého D.. Nazory na rieSenie problémov v rodine sa zacali odliSovat, ¢o
vyvolavalo medzi nimi Easté nezhody, nedorozumenia a hadky. V3etky pokuty o zachranu manzelského
spoluzitia zlyhali. ManzZelstvo je dlhodobo nefunkéné, neplni svoj spologensky ucel.

Odporca vypovedal tak, ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, pretoze ma zaujem na obnoveni
spoluzitia s navrhovatelkou. Na pojednavani dfia 25.06.2014 uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva.
Navrhovatelka ma znamost s inym muzom, takZe nie je predpoklad, Ze by doSlo k obnoveniu
manzelského spoluzitia vo vSetkych jeho funkciach.

Navrhovatelka a odporca navrhli schvalit dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému D. D. na ¢as po rozvode v takom zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poukazali na tu skuto¢nost, ze je dévodné, aby sa na vychove maloletého D. podielali obidvaja rodicia.
Striedava starostlivost bude na prospech maloletého D..

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec suhlasil s tym, aby sud schvalil dohodu
rodiCov v takom zneni, Ze malolety D. D. bude na €as po rozvode zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti matky a otca s tym, Ze navrhovatelka a odporca sa budu podielat osobne na starostlivosti
0 syna v ¢asovych terminoch, ktoré navrhli v priebehu konania o rozvod manzelstva.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom u&astnikov konania, precitanim sobadneho listu, rodného
listu dietata, spravy Mesta Ludenec, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec,
precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/136/2013, 5P/110/2013, spravy
od zamestnavatela navrhovatelky, spravy Danového uradu LuCenec, na zéklade €oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita 08.08.2008. Zo strany navrhovatelky sa jedna o manzelstvo
prvé, zo strany odporcu o manzelstvo druhé. Predchadzajuce manzelstvo odporcu skoncilo rozvodom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5P/110/2013 sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebiehalo konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému D. D., L.. XX XX.XXXX
na Cas pred rozvodom manzelstva. Uznesenim ¢.k. 5P/110/2013-27 zo dna 23.05.2014 bolo konanie
zastaveneé.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 9C/136/2013 bolo preukazané, Ze rozsudkom
zo dria 10.12.2013 &.k. 9C/136/2013-14 sud zrusil za trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov W.. C. D. a I. D., ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna 08.08.2008. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 19.12.2013.

Mesto Lucenec vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, ze manzelia maju posledné spolo¢né bydlisko
v meste Lu€enec. Vyzivovaciu povinnost maju k jednému maloletému dietatu. Spolo¢nym bydliskom
manzelov je zalozena miestna prislusnost Okresného sudu Lu€enec v konani o rozvod manzelstva.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka
ma vytvorené materidlne podmienky na vychovu maloletého dietata. Otec dietata byva v byte, ktory
pozostava z kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva. Rodicia dietata navrhli schvalit dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti v takom zneni, Ze malolety D. bude v striedavej starostlivosti matky a



otca. Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dohodu rodi€ov, pretoZze bola uzavreta v sulade so zaujmami
maloletého dietata.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.
Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov

rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti moZno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud modze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata moZno povazZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 100 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré
je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez
pritomnosti rodiCov alebo inych oséb, zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 113 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

VySSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. PriCinou
nedorozumeni v rodine boli najma povahové rozdiely u¢astnikov konania, ktoré sa zacali prejavovat
postupne. Rozdielne predstavy o spoloénom zivote nedokazali preklenut. Rozvrat rodiny bol zaviSeny
rozchodom ucastnikov konania.

Rozvod ma byt prostriedkom umoZiiujucim skon€enie manzelstva, ak doSlo k takému naruSeniu
manzelstva, Ze tento stav mozno charakterizovat ako vazne rozvratenie manzelskych vztahov. V takom
pripade manzelstvo nemdze pinit’ ucel, pre ktory bolo vytvorené. Straca dévody pre svoje dalSie trvanie
a sud ho méze zrusit.

Sud konstatuje, ze rozvrat rodiny je hlboky, trvaly, taky aky predpoklada vySSie citované zakonné
ustanovenie, takZze sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Manzelstvo neplni
funkciu biologicku, hospodarsku, vychovnu, pretoZe navrhovatelka a odporca ziju oddelene.

Pri rozhodovani o rozvode manzelstva musi sud vzdy prihliadnut na zaujem maloletého dietata. To
znamena, ze posudi, ako pdsobi rozvrat medzi manzelmi na dieta a v akom vychovnom prostredi
bude dieta vyrastat po pripadnom rozvode manzelstva rodi€ov. Nezhody medzi ucastnikmi konania
nepriaznivo vplyvaju na vychovu maloletého D.. Dévodné je, aby vyrastal v pokojnom rodinnom prostredi
bez hadok a nedorozumeni medzi navrhovatelkou a odporcom. Sustavné nedorozumenia negativne
ovplyviuju vyvoj dietata.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti respektive pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektoval pravo maloletého Simona na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Zo spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval kolizny
opatrovnik bolo preukazané, Ze dieta ma vytvorené silné citové vazby k matke aj k otcovi. Rodi¢ia maju
vytvorené materialne podmienky pre vychovu dietata, takze je v zaujme maloletého Simona pokial sa
rodi¢ia dohodli na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, aby sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vyzivné rodi€om vzajomne neurgil.

Matka dietata je zamestnana v spolo¢nosti KOOPERATIVA a.s., Bratislava s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 700,- Eur. Pobera pridavok na jedno nezaopatrené dieta v sume 23,10 Eur. Otec
dietata je podnikatel, zapisany v zivnostenskom registri, ktory je vedeny Okresnym uradom v Lucenci,
Cislo zivnostenského registra XXX-X-XXXX a jeho priemerny mesacny prijem sa pohybuje okolo sumy
800,- Eur az 1000,- Eur. Zivotna Groven obidvoch rodi¢ov je priblizne rovnaka, takZe je dévodné, aby
si vzajomne vyzivné neplatili. Sud styk rodi¢ov s dietatom neupravil.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie: Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze v lehote troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode oznamit’ uradu poverenému viest matriku, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



