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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: D. ., nar. XX.X.XXXX, bytom A., O. XXX/X, t.¢. A. -
U., X. XX, zast. PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31,
proti odporcom: 1. P. I., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXX/XXF, X.. B. I, nar. X.XX.XXXX, bytom A., M. 2,
obaja zast. JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Nitra, Marianska 2, o vyslovenie absolutnej
neplatnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy zo dia 4.10.2010, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou,
takto

rozhodol:
Suad navrh zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporcomv 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vy8ke 233,87
eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravnej zastupkyne odporcov v 1. a 2. rade.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 25.11.2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahala vyslovenia absolltnej neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna 4.10.2010
uzavretej medzi odporcami na sumu 27.000 eura. Svoj navrh odévodnila tym, Ze na Okresnom sudu Nitra
prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v tomto konani odporca v
1. rade predlozil Darovaciu zmluvu uzavretl medzi nim a odporkynou v 2. rade na sumu 27.000 eur,
snazi sa preukazat, ze na stavbu rodinného domu pouzil finanéné prostriedky, ktoré nepatria do BSM.
Darovacia zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti véle, svojim ucelom
odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom. I$lo o predstierany pravny ukon, odporcovia nemali vaznu
vblu takuto zmluvu uzavriet. O existencii zmluvy sa dozvedela az na pojednavani vo veci vyporiadania
BSM. Odporkyfia uvedenu sumu nikdy odporcovi realne neodovzdala.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani trvala na podanom navrhu. Na uréeni ma naliehavy
pravny zaujem, pretoZe takymto ur¢enim je mozné eliminovat stav pravnej neistoty, k naprave neméze
dojst inym spdsobom. Je potrebné urcit aky majetok patrii do BSM, takéhoto urenia nie je mozné
domahat sa v ramci konania o vyporiadanie BSM, pretoze tam su U€astnici konania byvali manzelia
a nie odporkyna v 2. rade. Na Okresnom sudu Nitra prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Odporca
predloZil viaceré dokumenty, ktorymi chce preukazat, Ze navrhovatefka nema narok na Ziadny majetok
z titulu vyporiadania BSM. Tieto zmluvy povaZuje za neplatné, fiktivne, vSetky boli zazalované. Konanie
o vyporiadanie BSM je prerusené. Darovacia zmluva, ktora je predmetom tohto konania, sa tyka
darovania sumy 27.000 eur, odporca chce preukazat, ze na stavbu rodinného domu pouzil finan¢né
prostriedky, ktoré nepatria do BSM, chce ukratit navrhovatelku. Darovacia zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon pre nedostatok vaznosti vole s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 39 OZ. Svojim
ucelom odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom. Odporcovia nemali vaznu vélu zmluvu uzavriet,



nedoslo k faktickému odovzdaniu sumy 27.000 eur. Bol to predstierany prejav za ucelom ukratenia
navrhovatelky, odporuje zédkonu, obchadza zakon, jeho ustanovenia o vyporiadani BSM, prieci sa
dobrym mravom. V &ase uzatvarania darovacej zmluvy navrhovatelka Zila a hospodarila s odporcom,
musela by vediet o tom, Ze takato vysoka suma bola odporcovi darovana. O existencii takejto zmluvy
sa dozvedela aZ na pojednavani o vyporiadani BSM. Navrhovatelka ma informacie o tom, Ze odporca
obiehal advokatske kancelarie, potreboval vyhotovit zmluvy na ocCistenie majetku BSM. Zmluvy boli
vyhotovované dodato¢ne. K darovaniu nedo$lo, nedo$lo k odovzdaniu predmetu daru, nedoSlo k
prevzatiu veci.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze o darovacejzmluve nevedela, dozvedela sa o jej existencii az
na sude na pojednavani. Takato zmluva uzatvarana nebola. Odporca na pojednavani o vyporiadani BSM
predlozil viacero listin, o ktorych nevedela. V tom Case v oktdbri 2010 prebiehala vystavba rodinného
domu. Vztahy s odporcom boli v poriadku. Je pravdou, Ze dvakrat odiSla zo spolo¢nej domacnosti,
mozno aj v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy doma nebola, ale to mohlo byt tak jeden tyzdern. O
existencii darovacej zmluvy by nie€o vedela, manzel by jej mal o nej povedat. Odporca sa vyjadroval
a chvalil ako ju chce vySachovat, aby z vyporiadania majetku nedostala ni¢. Odporca sa v advokatskej
kancelarii pytal ako nezaplatit z vyporiadania majetku vobec ni¢. Pocas trvania manzelstva bola na
materskej dovolenke, otec jej daroval na svadbe 15.000 Sk. Odporca pracoval vo Viedni, jeho prijem
bol 1.300-1.500 eur. Naklady na domacnost mali 600, 700, 800 eur. Vystavba rodinného domu zacala v
septembri 2009, alebo v septembri 2010. Definitivne odiSla zo spolo¢nej domacnosti v aprili 2011, alebo
2012. V tom Case uz bol rodinny dom postaveny, Ciasto¢ne zariadeny, nebol tam vSetok nabytok. V
priebehu rokov 2008-2010 mali uver na 18.000 eur. Vystavba domu bola realizovana z toho ¢o zarobil
odporca, odporkyfna mu obcas dala nejaké peniaze, ale tie prehral na automatoch. Hodnota rodinného
domu je 130.000 eur, postaveny bol z prijmu odporcu. Uvery splacal odporca. Vaésiu &ast domu odporca
staval svojpomocne.

Pravna zastupkyna odporcov na pojednavani uviedla, Ze ku skutkovym okolnostiam veci sa vyjadrovat
nebude. Trvala na pisomnom vyjadreni k veci, kde uviedla, Ze na takejto veci nie je dany naliehavy
pravny zaujem. Ur€ovaci vyrok nema ziadny zmysel. Ma vyznam len v konani o vyporiadani BSM. V tom
konani si sud ma rieSit ako predbeznu otazku, otazku darov. Nie je dany dovod rieSit’ platnost kazde;j
zmluvy v samostatnych konaniach.

Odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze darovacia zmluva sa uskutocnila, uskuto€nilo sa aj
odovzdanie penazi. V oktobri 2010 sa budovala hruba stavba, ktora bola postavena za tyzden a bola
urobena aj krytina. Bolo treba vyplatit majstrov, ktorych bolo 6-7, bolo treba vyplatit material drevo, dovoz
dreva. Minul asi 20.000 eur, boli to peniaze z daru od matky, zo sumy 27.000 eur. ZvySok pefazi pouZzil
na izolaciu, na nakup materialu. ESte predtym ako zacal stavat' dom, chcel aby dom postavili spoloénymi
silami. Hovoril s matkou, & by mu nedarovala peniaze na vystavbu domu. Pytal sa aj navrhovatelky,
¢i by im finan€ne pomohol gj jej otec. Peniaze mu matka odovzdala v hotovosti, bolo to v byte rodiCov.
Bol tam len on a matka. O darovacej zmluve navrhovatelka nevedela. Mali viaceré problémy. Stratil
som k nej déveru. Co sa tyka financii jej nedéveroval. Mal peniaze doma. Vyplatil majstrov, mohlo to byt
asi tyzdeni, dva po darovani pefiazi. O peniazoch navrhovatefka vedela. Nevedela presnu sumu. Vo Q.
pracoval od leta 2008 do maja 2011 nepretrzite. V der podpisu darovacej zmluvy priSiel s vyhotovenou
darovacou zmluvou k svojej matke, zmluvu vyhotovoval na svojom pocitaci, tlacil ju v meste vo Foto
v N - Centro.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu nebolo dobré.
Odporca jej povedal, ze chce stavat dom, ze kupil pozemok. Nechcela mu dat’ peniaze, pretoze nemala
k navrhovatelke doveru. Povedala odporcovi, ze ak ma dat nejaké peniaze tak jedine s darovacou
zmluvou. Odporca mal predstavu kolko pefazi asi bude potrebovat, pretoze sused postavil obdobny
dom, ale oni nemali ziadne peniaze, nemali z oho stavat. Dvakrat darovala odporcovi peniaze. Sumu
27.000 eur jej povedal odporca, on si to tak vyratal, Ze tolko asi bude stat’ hruba stavba, ¢o mu daju dom
pod strechu. Mala peniaze z predaja bytu na Predmosti, ktory predala v r. 2007 za 1.400.000 Sk. Peniaze
z predaja bytu vlozila do VUB. Lenze Uroky klesali, peniaze vybrala, vo vaésich suméach po 20.000 eur,
po 17.000 eur. Peniaze mala doma. 27.000 eur odovzdala odporcovi. Navrhovatelka vedela, Zze ona



dala peniaze. V zahranici robila od roku 1999, jej prijem je okolo 1.500 eur. Pracovala v zahranici bez
zmluvy. M4 ucet v Postovej banke, tam jej chodi déchodok. V minulosti mala len jediny ucet vo VUB.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a
to navrhom, darovacou zmluvou zo dria 4.10.2010, uradnym zaznamom, vyjadrenim odporcov zo dfa
26.3.2014, stanoviskom navrhovatelky k vyjadreniu zo dia 11.4.2014, spisom OS Nitra 15 C 305/2013
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka a odporca boli manzelia, manzelstvo uzatvarali dfia 19.1.2008. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 24 P 356/2012 zo dria 19.3.2013, pravoplatne dna
10.4.2013.

Navrhovatelka podala na Okresny sud Nitra dfia 24.7.2013 navrh na vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V priebehu konania o vyporiadanie BSM odporca v 1. rade predlozil okrem iného aj Darovaciu zmluvu
uzavretu dna 4.10.2010 medzi nim a odporkynou v 2. rade, predmetom ktorej bolo darovanie sumy
27.000 eur.

Konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C 227/2013 o vyporiadanie BSM je prerusené
do pravoplatného skoncenia veci vedenych na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/275/2013,
12C/305/2013, 19C/305/2013 a 18C/1/2014.

Z pripojenych vy38ie uvedenych spisov sud zistil, Ze navrhovatelka podala navrh na vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o pézi¢ke zo dria 19.1.2011, konanie je vedené na Okresnom sudu
Nitra pod sp.zn. 19C 305/2013, navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo
dria 11.1.2010, konanie je vedené na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn. 18C 1/2014, navrh na vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dia 4.1.2010, konanie je vedené na Okresnom sudu

Nitra pod sp.zn. 14C 275/2013.

Z darovacej zmluvy zo dfia 4.10,2010 uzavretej medzi odporcami vyplyva, Ze odporkyna v 2. rade
darovala odporcovi v 1. rade finan¢né prostriedky v hotovosti a to v sume 27.000 eur. Obdarovany
prevzal ako dar finan&né prostriedky pri podpisani darovacej zmluvy.

Podra § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Obgiansky sudny poriadok vyslovne stanovuje, ¢oho sa méze navrhovatel navrhom domahat, teda
aké su pripustné druhy navrhom z hladiska obsahu petitu. Navrhom mozno uplatnit' pozitivhe alebo
negativne urcenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje d6kazné
bremeno, spodivajuce v povinnosti preukazat, ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v Case
rozhodovania sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento je dany spravidla v pripade, ked sa nemozno
domahat priamo plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

Navrh podany navrhovatelkou je v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia navrhom
urCovacim a navrhovatelka sa ho méze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
ktory je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty medzi navrhovatelkou a odporcami,
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit a pravne postavenie navrhovatelky je ohrozené.
UrCovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.



Pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. spravidla
nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu uréovacim vyrokom, ak mozno uplatnit narok na pinenie.
Existenciu naliehavého pravneho zdujmu musi v konani preukazat navrhovatelka, priCom naliehavy
pravny zaujem musi existovat v ¢ase, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O. s. p.).
Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, brani zaoberat sa s vecou v jej
merite. Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie
navrhovatela neistym. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenie, sud navrh
navrhovatelky o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho uUkonu - darovacej zmluvy zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze aj keby sud navrhu vyhovel a urcil, ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi odporcami je neplatna, na postaveni navrhovatelky by sa aj tak ni¢ nezmenilo,
stale by bolo jej postavenie rovnaké, samostatny urujuci vyrok o neplatnosti darovacej zmluvy by pre
navrhovatelku nepriniesol ziadnu zmenu v jej pravnom postaveni. Navrhovatelka nema naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy v samostatnom konani, posudenie platnosti darovacej
zmluvy ma pre fiu vyznam len v ramci vyporiadania BSM a preto by otazka platnosti darovacej zmluvy
mala byt rieSena v konani o vyporiadani BSM ako predbezna otazka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani UspeSnym odporcom sud
priznal pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 233,87 eura, €o su trovy pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej pomoci: 1. priprava a prevzatie veci, 2. pisomné vyjadrenie k podanému navrhu 3. ucast
na pojednavani dha 25.6.2014 - za 1 osobu je hodnota jedného pravneho ukonu 30,94 eura + 8,04 eura
rezijny pau$al, za 2 osoby je hodnota jedného pravneho ukony 77,96 eura, za tri Ukony pravnej pomoci
sa potom jedna o sumu 233,87 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



