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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého B. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, malolety zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Lucenci, dieta rodi€ov X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., U. Y., &. XXXX/X, adresa pre
dorucovanie pisomnosti T., L. O. XX a W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., U. |, &. XXXX/X, adresa pre
dorucovanie pisomnosti T., L. O. XX, o navrhu matky na udelenie suhlasu sudu k vystahovaniu dietata
do cudziny, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 5P/97/2013 - 53 zo difia
24.01. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud udelil za otca W. N., narodeného
XX. XX, XXXX suhlas matke X. N., narodenej XX. XX. XXXX, na podanie ziadosti na prislusnom
spravnom organe o povolenie na vystahovanie dietata maloletého B. N., narodeného XX. XX. XXXX,
do A, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud predlozil odvolanie otca proti rozsudku, ktorym okresny sud za otca udelil suhlas matke na
podanie Ziadosti o povolenie na vystahovanie maloletého B. L. do A.. Okresny sud konal o navrhu matky,
ktora uviedla, Ze predtym, ako pridla na Slovensko, kde sa zoznamila s otcom dietata, Zila vo A., kde
Ziju aj jej rodi€ia. Jej manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 10P/71/2013-46 z 23. 10. 2013. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého
B. N. bolo zru$ené rozvodom, pravoplatnym 05. 11. 2013 a malolety bol na &as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matke. Otcovi bola ulozena vyzivovacia povinnost na dieta v sume 50,- EUR
mesacne. Otec prispel po rozvode na vyzivu dietata len raz, v januari 2014. Matka s dietatom byvala od
leta 2013 do novembra 2013 u svojej starej matky. V su€asnosti matka, podla vlastného vyjadrenia byva
s dietatom v neprijatelnych socialnych a bytovych pomeroch v krizovom centre v T.. Ked mal malolety
jeden rok, matka s nim bola vo A. na 6 mesiacov. Vtedy tam navstevoval jasle. Matka by mala moznost
zaradit’ sa do tamoj3ej spolo¢nosti, v minulosti tam ako Studentka dostavala Stipendium. Vo A. by mohla
tiez byvat's rodi¢mi v 3-izbovom byte. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Potvrdil, Ze si neplnil vyZivovaciu
povinnost, je nezamestnany a Ze sa bude vediet zamestnat pokial sa mu zlep$i zdravotny stav.

Okresny sud mal preukazané, ze matka s maloletym dietatom ziju v nevyhovujucich podmienkach v
Krizovom centre v T., kde ma k dispozicii jednu izbu a spoloénu kuchyriu a kupelfu. Za ubytovanie
plati 120,- EUR, za ostatné sluzby sa plati zvlast. Od decembra 2013 poberala len davku socialnej
pomoci 70,- EUR a pridavky na dieta. Nedisponuje prijmom, aby mohla uhradit’ vSetky potrebné naklady
na stravu a domacnost. Matka v minulosti byvala vo A., kde Studovala a mala stabilny prijem. Vo A.
byvaju jej rodi€ia, jej matka je tam riadne zamestnana. Je dévodny predpoklad, Ze po navrate do A. bude
mat matka moznost dostudovat, poberat Studijné Stipendium a postarat sa o dieta. Z prijmu si bude



mdct zabezpedit prenajom bytu, svoje potreby a ostanu jej prostriedky na uhradu potrieb maloletého
dietata. Medzi rodi€mi nedoslo k dohode o vystahovani dietata do cudziny, a pretoze sud zistil, Ze je to
v zaujme maloletého dietata, udelil matke suhlas na podanie Ziadosti o povolenie vystahovania dietata
do cudziny.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 28 ods. 2 a § 35 Zakona o rodine. Sud neupravil styk otca
s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze otec sa mbze domahat Upravy styku po vystahovani dietata,
podla podmienok v jeho novom prostredi.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého. Navrhol zruSenie povolenia na
vycestovanie maloletého syna do A.. V odvolani zopakoval svoj nesuhlas s tym, aby jeho syn odiSiel
zit do A.. Svojho syna nadovSetko miluje a chce sa podielat na jeho vychove rovnako, ako jeho
matka. S byvalou manzelkou sa medzi¢asom udobril, v najbliz§ej dobe si spolu planuju najst prenajom.
Matka dietata zacCala pracovat ako upratovacka v nemocnici a otec nastupi do zamestnania, ktoré ma
zabezpelené hned ako pre syna zabezpedia 8kblku a otec bude na tom dobre so svojim zdravotnym
stavom. Otec aj malolety syn su na sebe velmi zavisli a eSte viac potom, ako su rodicia znova spolu.
Ziadal o $ancu dokazat, Ze sa o syna vie postarat’.

Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, preskiumal vec a odvolanie otca v rozsahu danom ust.
§ 212 ods. 2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil, pretoze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.

Podla § 35 zak. €. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov vo veci, ktora vyZaduje suhlas oboch
rodi€ov. Sud posudzoval dévody nesuhlasu druhého rodi¢a a v su€asne to, €i udelenim suhlasu napriek
nesuhlasu otca, su zohladnené najlepSie zaujmy maloletého dietata. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud
urobil na zaklade vykonaného dokazovania spravne skutkové a pravne zavery, reSpektoval citovanu
pravnu upravu, zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a v dalSom poukazuje na dovody, ktoré vo svojom
rozhodnuti uviedol okresny sud (§ 219 ods. 2 OSP).

Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodiCia. Po rozvode ich manzelstva bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti matke, ktora bola nutena riesit svoju bytovd a majetkovu situaciu.
Matka sa ocitla v socialnej nudzi a s dietatom byvala v krizovom centre. Medzi rodiémi doSlo k nezhode
ohladne trvalého vycestovania dietata s matkou do A., priCom matka tvrdila, ze vo A. ma pre seba
aj dieta lepsSie rodinné aj osobné zazemie. Otec vo svojich doterajSich vyjadreniach ani v odvolani
neuviedol ziadne skuto€nosti a vazne dévody, pre ktoré nesuhlasil s vystahovanim maloletého dietata
do cudziny. Otec urCené vyzivné neplnil, svoje bytové a majetkové pomery ni€¢im nepreukazoval, ani
sposobilost postarat sa o svojho syna. Otec sam nepreukazoval ziadny prijem.

Okresny sud vypocul oboch rodi€ov a zabezpecil preklad pisomnosti, ktoré na preukazanie svojich
tvrdeni ohladne zabezpecenia pobytu vo A. predlozila matka dietata. Otec maloletého pocas konania
nepreukazal nepravdivost' tvrdeni matky, ani dékazov, ktoré sudu predlozila. Otec podla potvrdenia
Uradu préce socialnych veci a rodiny T., nepoberal davky v hmotnej niidzi a nie je v evidencii uchadzagov
o zamestnanie (€. I. 20, 21). Podla lekarskej spravy, ktord vyziadal sud od oSetrujucej lekarky otca, B..
W. T., otec sa lieCil na herpes zoster hrudnika. Uvedené ochorenie nebranilo ucasti otca na sudnom



pojednavani. Otec maloletého preukazatelne nema Ziadny pravidelny zdroj prijmov, nepreukazal, ako
ma zabezpelené byvanie, pripadne byvanie svojej rodiny, maloletého syna a jeho matky. Z jeho
vyjadreni nevyplyvalo, Ze by pripadne bol sdm schopny a ochotny prevziat osobnu starostlivost o
maloleté dieta. Z uvedenych dévodov ani odvolaci sud nezistil vaZzny dévod na zamietnutie navrhu matky,
a preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



