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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela: Tatra credit, a.s., so sidlom v Piestanoch, Namestie Slobody 10, ICO: 44 975
775, proti odporcovi: G. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v X., L. XXX/X, zastdpeny opatrovni¢kou
H. P., sudnou tajomnickou Okresného sudu X. o zaplatenie 462 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud z r u § uje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | zo dra 20.03.2013, ¢.k.
15R0/108 /2012-33.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 452 Eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 462 Eur spolu s 9% urokom z omeskania
ro¢ne od 28.07.2011 do zaplatenia, dohodnuty urok vo vySke 1 134 Eur a nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 27,50 Eur a to v8etko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.08.2012 domahal
sudneho vyroku zavazujuceho odporcu na uhradu istiny vo vy8ke 462 Eur s prisluSenstvom z titulu
riadneho nesplnenia zavazku vzniknutého zo Zmluvy o Gvere €. XX/XX uzatvorenej diia XX. XX. XXXX.
Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vySke 2 100 Eur na dobu do XX. XX.XXXX. na
zaklade pisomnej Ziadosti odporcu a nasledne uzatvoreného Dodatku &. 1 k Uverovej zmluve &. XX/XX
zo dria XX.XX.XXXX sa predizila doba splatnosti iveru o XX mesiacov, a to do XX.XX.XXXX. Odporca
dna 22.02.2011 v zmysle § 588 Obcianskeho zakonnika pisomne uznal svoj dlh vo¢i navrhovatelovi ¢o
do dbévodu i vysky v sume 4 255 Eur.

Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy bol splatkovy kalendar. Odporca v sulade s dohodnutym
splatkovym kalendarom splatky uveru neuhradzal, i napriek opakovanym upomienkam a vyzvam na
plnenie, v dosledku ¢oho dria 27.07.2011 nastala splatnost uveru. Odporca dizni sumu, ktord sam uznal
uhradil navrhovatelovi len CiastoCne a to splatkami v celkovej vyske 1 638 Eur. Neuhradena Cast’ istiny
Uveru tak predstavuje sumu 462 Eur a neuhradena ¢ast zmluvného uroku sumu 1 134 Eur, vySka sankcii
sumu 452 Eur.



Sud v predmetnej veci vydal dfia 20.03.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 15Ro 108/2012-33.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a
nahradné dorucenie je vylucené, sud podla §173 ods. 2 O.s.p. predmetny platobny rozkaz zrusil vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud uskutoCnil vo veci Setrenie ohladne osoby odporcu, ked zistoval jeho trvaly a prechodny pobyt.
Setrenim prostrednictvom Sociélnej poistovne, Registra obyvatelov SR, ako aj v centrélnej evidencii
vazhov vedenej ZVJS SR sa sudu nepodarilo zistit iné miesto pobytu ako je uvedené v navrhu na
zacatie konania. Pretoze pobyt odporcu na uvedenej adrese je neznamy, sud ustanovil odporcovi podla
§ 29 ods.2 O.s.p. uznesenim zo , ¢.k. 5C 83/2013-45 za opatrovni¢ku sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu X. | H. P..

Vzhladom na skuto¢nost, Zze pred zacatim pojednavania dia 25.06.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v
sankcie vo vyske 452 Eur spat, sud postupom podfla § 96 ods. 10.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 25.06.2014 v nepritomnosti opatrovnika odporcu.
Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 mOZe pojednavat v nepritomnosti Uc€astnika, ktory bol
v€as a riadne predvolany a nedostavil sa na pojednavanie ani nepoZiadal o odroCenie z ddlezitého
dovodu. Opatrovni¢ke odporcu bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne do vlastnych ruk dna
12.05.2014. Nepritomnost na pojednavani do jeho zacliatku neospravedinila.

V danej veci mal sud za to, Ze nepritomnost opatrovnika odporcu nie je prekédzkou tomu, aby sud mohol
pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predloZzenych dokazov.

Skutkovy stav veci mal sud preukdzany tymito listinnymi dékazmi: Uverova zmluva &. XX/XX zo dia
XX XX XXXX, ktorej neoddelitelnou stcastou bol splatkovy kalendar, vydavkovy pokladni¢ny doklad zo
dna XX XX.XXXX na sumu 2 100 Eur, Dodatok ¢. 1 z zmluve o Uvere ¢. XX/XX zo dria XX. XX.XXXX,
uznanie dlhu zo diia XX. XX.XXXX, ako aj dalSim obsahom sudneho spisu.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi navrhovatelom ako
veritelom a odporcom ako dlZnikom uzatvorena Zmluva o Uvere &. XX/XX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2 100 Eur. Neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy
boli Uverové zmluvné podmienky a Splatkovy kalendar, prevzatie ktorych podpisom zmluvy odporca
potvrdil. Dfia XX. XX.XXXX uzatvorili zmluvné strany Dodatok €.X k uverovej zmluve €. XX/XX zo dha
XX XX.XXXX, na zaklade ktorého splatnost’ Gveru bola stanovena do XX XX. XXXX.

V zmluve sa ucastnici dohodli na poskytnuti averu vo vyske 2 100 Eur tak, Ze odporca sa zaviazal
splacat’ poskytnuty uver vo forme mesacnych splatok vo vyske 63 Eur s tym, ze prva splatka bude
pripisana na ucet navrhovatela najneskér diia 27.01.2010 a kazda dalSia splatka méa byt splatend vzdy
k 27. dfiu v mesiaci.

Zmluva bola uzavreta podla ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika.

Z vydavkového pokladni¢ného dokladu vystaveného na dariové Ucely navrhovatelom, potvrdeného
podpisom odporcu dna 27.01.2011 mal sud za preukazané, ze navrhovatel dfia 27.01.2010 odovzdal
odporcovi sumu 2 100 eur titulom poskytnutia Uveru na zaklade uzavretej Uverovej zmluvy.

Dria 21.2.2011 odporca pisomne uznal dih vzniknuty z Uverovej zmluvy &. XX/XX zo diia 27.01.2010 ,
¢o do dovodu a vySky v sume 4 255 Eur.

Sud vzhladom na zavery dokazovania posudil uplatneny narok navrhovatela ¢o do zakladu ako dévodny.
Pokial ide o vySku sudom priznaného plnenia vychadzal sud pri posudeni ich spravnosti z listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatelom, vratane uznania dihu odporcom, v ktorom svoj dlh voci odporcovi



uznal ¢o do dévodu ako aj vysky, a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrhovatefom uplatneny narok je dévodny v uplatnenej vyske.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost uhradzat jednotlivé dohodnuté mesacné splatky riadne
a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania ako diznik s platenim svojho pefnazného zavazku. Podla § 517
ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj dlh.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Odporca sa dostal s plnenim svojej povinnosti vo¢i navrhovatelovi do omeSkania, preto sud v sulade s
§517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 462, a to od 28.07.2011 do zaplatenia, ktory sud ustalil ako den,
kedy sa odporca dostal do omeskania. V sulade s uvedenym sud zaviazal odporcu na platenie uroku
z omeSkania od uvedeného dna.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud priznal odporcovi nahradu trov vo vyske 27,50 Eur za zaplateny sudny poplatok.
Poucenie:
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou Okresného sudu Bratislava I, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



