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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: K. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T., W. XXX/XX, zast. JUDr. Y. R. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. pod U., S. XXX/X proti odporkyni:
V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., C. XXX, zastupenej I. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., C. XXX, v
konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 11. marca 2014, ¢.k. 10C/172/2013-82, jednohlasne takto,

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud navrh navrhovatela na znizenie
vyzivovacej povinnosti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal znizenia
vyzivovacej povinnosti k odporkyni z dévodu, Ze od posledného rozhodovania o jeho vyzivovacej
povinnosti doSlo k zmene pomerov na jeho strane, odévodnujlicej znizenie vyzivného. Odporkyna so
znizenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasila z dévodu zvySenia nakladov na Stadium, ktoré jej vznikli v
suvislosti so $tudiom v druhom roéniku VS The arctic university of Norway. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze rozsudkom okresného sudu ¢.k. 9P/15/2012-58 zo diia 22.8.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 9P/15/2012-76 zo dfia 22.2.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 19CoP/39/2013-82 zo dfia 23.5.2013, pravoplatnym dna 10.6.2013 bola vyzivovacia povinnost
navrhovatela k odporkyni zvySena zo sumy 130,- eur na sumu 210,- eur mesacne od 1.8.2012. V
tom Case bol navrhovatel zamestnany v spolo€nosti L. T., a.s. so sidlom v T. a jeho Cisty priemerny
zarobok za rok 2012 predstavoval sumu 610,30 eur. Bol Zenaty a jeho manzelka I. U. dosahovala
za rok 2011 prijem od 440,- eur do 501,- eur mesaéne. Mal dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére
A. U., $tudentke VS v F.. Odporkyfia v tom &ase bola $tudentkou 1. roénika Masarykovej univerzity
v Brne, Filozofickej fakulty, katedry Filologie, odboru nérsky jazyk a literatira. Matka odporkyne bola
zamestnana na Mestskom urade v F. a jej prijem predstavoval sumu 578,25 eur mesacne. V suc¢astnosti
je navrhovatel zamestnany u rovnakého zamestnavatela, prakticky s totoznym zarobkom ako v ¢ase
poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti v roku 2013, jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za rok
2013 bol 615,- eur. Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom &.k. 4C/66/2013-28 zo dfia 12.11.2013
bolo jeho manzelstvo s I. U. rozvedené. S byvalou manzelkou vlastnia byt v BSM a motorové vozidlo,
ktoré prevadzkuje. Od rozvodu manzelstva zije v spolo€nej domacnosti s byvalou manzelkou a naklady
na spolo¢né byvanie uhradza v jednej polovici, t.j. v sume 109,76 eur mesacne. Jeho naklady na telefén
predstavuju sumu 37,33 eur mesacne. Uhradza poistné za poistenie motorového vozidla v sume 23,55
eur za jeden Stvrtrok a poistné z uzavretého poistenia hmotnej zodpovednosti v poistovni Wistenrot



a.s. v sume 60,- eur ro¢ne. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost k dcére A., nar. XX.X.XXXX, ktora
pochadza z manzelstva a je Studentkou 5. ro¢nika Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave, odbor
Zivotné prostredie. Na zaklade dohody, jej prispieva na vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Na ubytovani
dcéry na internate sa podiefa jednou polovicou, sumou 31,50 eur mesacne. Nepoprel, Ze v su€asnosti
jeho dcéra A. ma prerusené $tadium na VS v Bratislave na cely rok 2014 a je zamestnana v CR ako
brigadni¢ka. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Odporkyna je Studentkou druhého roénika Filozofickej
fakulty Masarykovej univerzity v Brne, Studijného programu filolégia. V januari 2014 zacala Studovat’ v
ramci Studijného vymenného pobytu ERASMUS na univerzite v Nérsku, ktory by mal trvat’ od januara
2014 do jula 2014. Poc¢as obdobia Studia vymenného pobytu v Norsku dostava odporkyria Stipendium
v sume 400,- eur mesacne, ako prispevok na thradu svojich Studijnych nakladov. V su€asnosti je teda
Studentkou The arctic university of Norway v meste Tromso. Stipendium nepokryva vsetky jej vydavky,
pretoZe za ubytovanie na internate mesacne plati sumu 2.750,- nérskych korun, ¢o predstavuje 350,- eur.
Odporkynia po¢as pobytu v Norsku necestuje na Slovensko, z dovodu vysokych cestovnych nakladov.
Za letenku do Noérska spojenu s prepravou batozZiny, zaplatila sumu 226,70 eur. Za cestovanie MHD v
Noérsku mesacne plati cca 55,- eur. Naklady na povinnu literatiru v Norsku predstavovali sumu 40,- eur.
Néaklady na stravu predstavuju okolo 500,- eur mesacne. Za lieky zaplatila pred odchodom do Nérska
sumu 50,- eur, pretoZe naklady na ich zabezpecenie v Norsku su vysoké. Trpi socialnou fobiou, ktora
jej bola diagnostikovana lekarom na zaklade lekarskej spravy zo drfia 19.9.2013. Ma zhorSeny zrak.
V septembri 2013 na kupu novych okuliarov vynaloZila sumu 139,50 eur. Vymenu okuliarov realizuje
podla potreby. Po¢as Studia v Brne, za internat platila sumu 100,- eur mesacne, vratane internetu a
pocitaCa na izbe. Cestovné z Brna do Prievidze a spat predstavovalo sumu 100,- eur mesacne. Hodnota
jedného cestovného listka bola v sume 8,90 eur. Cestovné MHD v Brne platila v sume 15,- eur mesacne.
Matka odporkyne je doposial zamestnana na Mestskom urade v Bojniciach a jej Cisty mesacny zarobok
predstavuje sumu 588,45 eur. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 2/3-iny, v
ktorom Zije spolu s dcérou. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

Okresny sud aplikujuc na danu vec ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, uviedol, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo na strane navrhovatela k ziadne;j
zmene pomerov, odévodnujlcej znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, pretoze nedoslo k poklesu jeho
prijmu, ani k zvySeniu jeho vydavkov. Z uvedenych dévodov bol jeho navrh ako nedévodny zamietnuty.
Ugastnici trovy konania neuplatnili, preto im s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznané neboli.

Rozsudok okresného sudu v zadkonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel s tym, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Uviedol, Ze aj ked je pravdou, Ze odporkyfia Studuje toho
Casu v Norsku a jej Studijné naklady sa tak zvysili, dostava Stipendium vo vyske 400,- eur mesacne,
pricom toto Studium jej konéi v juli 2014 a navratom na Vysoku Skolu v Brne sa jej naklady na Studium
znizia, priom odporkyni prispieva na Studium aj jej matka, a teda jej Zivotné potreby su v porovnani
s ostatnymi Studentami nadStandardne zabezpeclené. Poukazal na to, Ze prave zvySené naklady na
odporkyriu, boli pri¢inou rozvodu jeho manzelstva. Uviedol, Ze s byvalou manZelkou stale Ziju v jednom
byte a plati jej polovicu poplatkov na naklady spojené s byvanim v sume cca 200,- Eur. Uplatnil tak
dévod odvolania uvedeny v ust. §-u 205, ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupna
povaZzuje za spravny a tento Ziadala potvrdit. Poukazala na to, Ze v minulosti bolo v jej prospech zvySené
vyzivné prave s poukazom na skuto€nost, Ze zacala Studovat na vysokej Skole. Suma, na ktoru Ziada
navrhovatel vyzivné znizit, jej nemoze postaCovat na zabezpecenie jej potrieb. Poukazala na to, Ze
pokial uspeSne ukoné&i semester v Norsku, ma moznost tam v Studiu pokraCovat dalej a v suvislosti
s tymto Studiom poukézala na zvySené naklady v suvislosti s cestovnym, ako aj samotnym Studiom,
pricom Stipendium, ktoré dostava, jej len s tazkostami pokryje naklady na cestovné. Uviedla, Ze ani
pbvodne stanovené vyzivné nepostacuje ani zdaleka na zabezpec&enie jej potrieb, ktoré v prevazne;j
miere musi financovat' jej matka, ktora to zabezpecuje napriek tomu, Ze méa zvySené naklady na vlastnu
zdravotnu starostlivost, pretozZe trpi roznymi ochoreniami. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatel ju nikdy
nenavstivil ani sa o Au nezaujimal.



Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav, zisteny sidom prvého stupria, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil okresny sud aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoznuje nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom rozsudku a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom,
je ich zakonnou povinnostou trvajucou do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere, sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov
(§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozno
zmenit, pretoZe nie je rozhodnutim nemennym. Plynutim &asu mézZe nastat zmena pomerov tak na
strane deti, v désledku pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpec&ovanie ich odévodnenych
potrieb, ako aj na strane rodi¢ov a to zvySenim, alebo zniZzenim prijmu, pripadne existenciou inych
okolnosti, ktoré moézu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane ¢i uz rodic¢ov
alebo dietata doslo.

Sudna prax vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine povazuje za zmenu pomerov na strane
opravneného dietata, vyraznu zmenu vo vyske jeho nakladov na zakladné zivotné potreby (byvanie,
strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata -
vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat vyzivhé od rodicov, kedze
dieta si ich samé nemdze zabezpecit, nie je totiz schopné samé sa zivit. Naklady na potreby dietata,
uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Zmena pomerov, mbze nastat' aj na strane rodiov maloletého dietata. MézZe to byt vznik, alebo zanik
dal8ej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri uréeni vyZivného, resp. jeho zvySeni, alebo znizZeni,
teda zmene, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha spravne posudil
navrhovatelom tvrdent zmenu pomerov na jeho strane, ako nespdsobilu privodit na jeho strane znizenie
vyzivovacej povinnosti v prospech odporkyne, ako osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Rovnako
spravne ustalil, Ze za podstatni zmenu pomerov z hfadiska moznej zmeny uréeného vyZivného,
nemozno povazovat rozvod manzelstva navrhovatela, kedZe tento netvrdil, ani nepreukazal, Ze by sa v
dosledku tejto skutoCnosti jeho majetkové, alebo zarobkové pomery zmenili. Vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze na jeho strane k poklesu zarobku nedoslo a za zmenu pomerov nemozno povazovat
nim tvrdenu skuto€nost, Ze od rozvodu manZzelstva prispieva na Uhradu nakladov spojenych s byvanim
v byte, patriacom do BSM s byvalou manzelkou, pretoZe tato povinnost ako spoluvlastnik, mal aj
pocas trvania ich manzelstva, takZe v tomto smere sa jeho pomery nezhorsili. Naopak, aktudlne mu
odpadla vyZivovacia povinnost na plnoletd dcéru A., pretoZze ako sam uviedol, tato prerusila Stadium
na vysokej Skole, aktualne brigadnicky pracuje, z €oho vyplyva, Ze z hlfadiska zakona je povazovand
za osobu schopnu samostatne sa Zivit. NemozZno zohladfiovat z hladiska zmeny pomerov na strane
odporkyne, tvrdenie navrhovatefa, Ze tdto by mala v lete 2014 ukon¢it' Studium na vysokej Skole v
stav v ¢ase jeho vyhlasenia ( § 154, ods. 1 O.s.p.), o znamena, Ze sud pri rozhodovani neméze
anticipovat skuto&nosti, ktoré v ¢ase jeho vyhlasenia este nenastali. Naviac, pri poslednom rozhodovani
o vySke vyZivovacej povinnosti navrhovatela, odporkyfia v zahrani¢i neStudovala a zvySené naklady so



zahraniénym Studiom, ktoré aktualne ma, teda pri rozhodovani ani nemohli byt vzaté do uvahy, pretoze v
tom &ase neexistovali. Aktualne su CiastoCne kryté Stipendiom, ktoré pobera, avsak s prihliadnutim na v
konani preukazané naklady so Studiom v zahrani&i spojené je nepochybné, Ze v prevaznej miere na ich
uhrade nutne musi participovat prave jej matka, ako dalSia povinna osoba z tejto vyZivovacej povinnosti.

Vyhodnotiac vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol
spravne, ked” navrh navrhovatela na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti zamietol, vychadzajiuc z
rozhodujucich, v konani zistenych skutkovych okolnosti spo€ivajucich v neexistencii takej kvalifikovane;j
zmeny pomerov na strane i uz opravnenej osoby, alebo povinného rodi¢a, ktoré by dévodne takuto
zmenu mohli privodit’.

S poukazom na uvedené, krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny za pouzitia § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1, § 151,
ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako uspesnej v odvolacom konani, nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tato si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani vznik Ziadnych trov nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



