Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17Csp/52/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122203426

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Lampartova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2023:8122203426.2

Opravné uznesenie

2 17Csp/52/2022

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713,
pravne zastipenému: SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, o urlenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

2 17Csp/52/2022

opravuje rozsudok Okresného sudu PreSov c“:.k., 17Csp/52/2022-75 zo diia 24.01.2023 v Casti
nasledujucej za oddvodnenim tak, ze rozsudok doplfha o nasledovnu stat tykajucu sa poucenia
o opravnom prostriedku a vykonatelnosti:

., oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud PreSov, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.”

odovodnenie:

2 17Csp/52/2022

Rozsudkom ¢&.k. 17Csp/52/2022-75 zo dna 24.01.2023 sud vyhovel zalobe zalobkyne a urcil dve
flou oznacené zmluvné podmienky za neprijatelné a su€asne jej priznal nadhradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. Na pojednavani dna 24.01.2023 sud strany poucil o moznosti podat
opravny prostriedok a vykonatelnosti rozsudku.

Bezprostredne po expedovani pisomného vyhotovenia rozsudku sud zistil, Ze pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahuje stat' tykajucu sa poucenia.

Podla § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Pravny pojem ,ina zrejma nespravnost® je relativne neurcity, je v8ak potrebné ho vykladat' tak, Ze
ide o nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani alebo podcitani, ktord je nasledkom nahleho
a okamZzitého zlyhania duSevnej €i mechanickej Cinnosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo
vyhotovovala a ktoré st Uplne zrejmé (podobne vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 824).

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie sud postupom podla § 224
CSP opravil uvedenu zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto opravného uznesenia.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



