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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani diia 25. jina
2014 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/U. D., nar. XX X.XXXX, . T. 0. C.. XXX, F..Z.,J..C.. U. Z.,
2/8. X., nar. XX XXXXX, J. . Z.C.. XX, 1.,1.Z.T. 0. C.. XXX, F.. Z.,
3/A.. O. G., nar. XX.X.XXXX, . T. 0. C.. XXX, F.. Z.,

4/. D., nar. XX.X.XXXX, I. T. O. C.. XXX, F.. Z.,
su vinni, ze

v bode 1/rozsudku: obZalovani 1/U. D., X/Stefan X. W. X/ml. O. G.

-dria 30.7.2013 v presne nezistenom Case od 18.45 hod. do 31.7.2013 do 07.30 hod. v PreSove na
ulici Z. J. C.. XX spred budovy spoloénosti Q. W. S. S.. S.X..F.. Z. po predchadzajlcej vzajomnej
dohode spolu s obz. D. P. odcudzili z dvoch chladiarenskych boxov ulozenych pod stenou budovy 2
ks Cerpadiel spolu s prisluSenstvom a to vodnu spojku 1 ks, veko prielezu 1 ks, ovladaciu skrinku
spolu s kablovanim z medeného drotu a z vyparnika chladiacej nadrze Y.-X/XXX (XXXX P.) odcudzili
gast medeného potrubia dizky 20 m o priemere 16 mm a z druhej chladiacej nadrze z vyparnika
Y.-X-XXX (XXXX P.) odcudzili 8ast medeného potrubia o priemere 16 mm dizky 10 m a to tak, Ze
k budove sa dostali prijazdovou neoplotenou spolo¢nou cestou viacerych firiem, priCom nasledne
odstranili krytovanie chladiacich nadrzi a odkial odcudzili vySSie uvedené prislusenstvo, ¢im takymto
konanim spdsobili $kodu vo vyske 2.968,70,- Eur v neprospech spolo¢nosti Q. W. S., S.X..F.. Z.8.,
Q.. Z. J. C.. XX, U.: XXXXXXXX, pricom obz. ml. O. G. bol za taky &in odsudeny v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 124/12,

v bode 2/rozsudku: obzalovany X/Imrich D.

-v Pre$ove na ulici S. C.. X v aredli byvalych Y. v presne nezistenom éase od 3.8.2013 do 6.8.2013 do
23.00 hod. po predchadzajlcej vzajomnej dohode s obz. D. P. vykonali kradez viamanim do plechového
skladu, ktory sa nachadza pri betbnovom oploteni, za ktorym je ulica K. a to tym spdsobom, Ze obz.
U. D. leSenarskou trubkou vypacil zadné plechové dvere skladu, nasledne obaja vosli do vnutornych
priestorov skladu, odkial odcudzili 30 m medeného Stvorzilového kabli a 1 ks transformator, ¢im tymto



konanim spdsobili Skodu vo vySke 731,- Eur z titulu odcudzenia a poSkodenim dveri skladu Skodu vo
vy$ke 20,- Eur v neprospech spolognosti A., S.X..F..S.S.B.K. Z., Q. 0. C.. X,

v bode 3/rozsudku: obZalovany X/Imrich D.

-v PreSove na ulici S. C.. X v aredli byvalych Y. v presne nezistenom &ase v obdobi mesiaca april 2013
po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanym D. P. vykonali kradez vlamanim do plechového
skladu, ktory sa nachadza pri betonovom oploteni, za ktorym je ulica K. tym spésobom, Ze pridli k
plechovému skladu, kde obz. D. P. nezistenym sp6sobom rozbil sklenenu vyplf okna a nasledne vosiel
do vnutornych priestorov skladu a cez okno podaval kable obz. U. D., ktory stal vonku pri sklade, pri¢om
odcudzil 30 m medeného Stvorzilového kabla, ¢im tymto konanim spésobili Skodu odcudzenim kabla
VO vyékve 171,- Eur a poSkodenim okna Skodu vo vySke 19,50,- Eur v neprospech A., S.X..F.. S. S. Z,,
Q..0.C.. X,

v bode 4/rozsudku: obzalovani 1/U. D. W. X/Rastislav D.

-dfha 6.9.2013 v presne nezistenom &ase v no¢nych hodinach v obci D., F.. Z. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode po preskoceni oplotenia neopravnene vosli na pozemok rodinného domu &. XX, po
tomto konani prisli ku garazi, pri¢om kovovou ty€ou vypadili dvojkridlové drevené dvere tejto garaze.
Nasledne vosli do vnutornych priestorov garaze, odkial odcudzili 15 m kablu na 220V, 50 m Stvorzilového
elektrického kablu &iernej farby na 380 V s koncovkami na oboch stranach. Z plechovej skrine odcudzili
motorovl pilu zn. S. K.. C.. XXXXXXXXX rok vyroby XXXX, modelova rada A. XXX, oranZovej farby,
flexu zn. I. nezisteného vyrobného C&isla zelenej farby, vitaCku E. modrej farby nezisteného vyrobného
Cisla, priamociaru pilu zn. I. zelenej farby nezisteného vyrobného &isla a sadu M. kfu€ov, €im tymto
konanim spdsobili $kodu odcudzenim veci vo vySke 914,- Eur a poSkodenim drevenych dvojkridlovych
dveri 8kodu vo vy3ke 50,- Eur v neprospech O. . W. F.. X. D. sa dopustili konania hoci bol za taky ¢in
odsudeny v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T 37/10, pravoplatnym 29.11.2011.

teda

obZalovany 1/U. D. v bode 1/rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vac&siu Skodu,
v bode 2/rozsudku a 3/rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

v bode 4/rozsudku

-spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim a spoloénym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany 2/S. X. v bode 1/rozsudku
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vac&siu Skodu,
obZalovany 3/A.. O. G. v bode 1/rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vacsiu Skodu, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

obzalovany 4/X. D. v bode 4/rozsudku
-spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol

za taky ¢&in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a spoloénym konanim neopravnene vnikol do
obydlia iného,



¢im spachali

Obzalovany 1/U. D.

v bode 1/ a 3/rozsudku

-pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4/rozsudku

-pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s
preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany 2/S. X.

v bode 1/rozsudku

-pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 3/A.. O. G.
v bode 1/rozsudku

-precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany 4/X. D.
v bode 4/rozsudku
-precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu

s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obzalovanému 1/U. D.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona pri existencii polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zékona a existencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dfa 24.10.2013, sp. zn. 4T 96/13, pravoplatnym diia 24.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

obZalovanému 2/3. X.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podfa §
37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

obzalovanému 3/A.. O. G.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona a § 54 Trestného zakona trest povinne;j
prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

obzalovanému 4/X. D.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, Trestného
zakona pri existencii pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zadkona a existencii pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost obZalovanym 1/U. D. W. X/Rastislavovi D.
uhradit poskodenému O. I, nar. XX.X.XXXX v Z., J. I. D. C.. XX $kodu vo vySke 964,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného O. I., nar. XX.X.XXXX K. Z., J. I. D. C.. XX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodenych Q. S., S. X..F.. S. S. Z. J. XXXXX/XX,
Z., U.: XX XXX XXX W. A. S.X..F.. so sidlom O. X, Z., U.: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 21.5.2014 obzalobu na obvinenych X/Imricha D.,
E.. XX X.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1/obzZaloby, bode 2/ a 3/obzaloby pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a v bode 4/obzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na 2/.D. P., E.. XX X.XXXX
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1/obzaloby, bode 2/ a 3/obzaloby pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, na 3/. X., E.. XX.X.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1/
obzaloby, na 4/.A.. O. G., E.. XX.X.XXXX pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v bode 1/
obzaloby a na X/X. D., E.. XX.X.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona bode 4/obzaloby na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Na hlavhom pojednavani dfia 25.6.2014 vzhfadom na nepritomnost’ obZalovaného D. P., vec vedenu
proti nemu sud vylucil na samostatné konanie.

Na hlavhom pojednavani vSetci Styria obZalovani postupne v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutkov, ktoré sa im kladu za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde kazdy jeden obZalovany uviedol, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, bola im dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o
spbsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov, bol oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachané skutky, ktoré su predmetom obzZaloby.

Zaroven sud poudil obZalovanych, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie obzalovaného prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie prijima a zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie
v rozsahu v akom vSetci traja obzalovani priznali spachanie skutkov sa nevykona a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste a nahrade Skody u vdetkych
obZalovanych.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravnom konani mal sud jednoznaéne preukazané, ze skutky sa stali
tak, ako su uvedené v obZalobe a dopustili sa ich obZalovani a nakofko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutky stala, ani o ich pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie vietkych obZalovanych prijal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov, a to
najma odpisu z registra trestov, sprav o povesti a charakteristiky na vSetkych obZalovanych, pripojenych
rozsudkov.

Obzalovany U. D. je hodnoteny vSeobecne. Zo FNsP J.A Reimana Pre3ov je zrejmé, Ze na
psychiatrickom oddeleni hospitalizovany nebol.

Z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany U. D. sa dopustil viacero priestupkov. Podla spravy
o povesti v8ak rieSeny KOVP nebol.

Z pripojeného registra trestov vyplyva, Ze obzalovany U. D. bol doposial 6 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 24.10.2013, pravoplatnym dfia 24.10.2013, sp. zn. 4T
96/2013, kedy mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 200 hodin.

Sud pri ukladani druhu trestu a ur€ovani jeho vymery prihliadol na zakladné zasady ukladania trestov a
taktiez aj na pomer pritazujucich a polahc&ujucich okolnosti a zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany U. D.
k skutkom sa priznal a tieto olutoval, ¢o posudil ako polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného
zakona. Na druhej strane obzalovanému pritaZuje s poukazom na znenie § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zakona skutonost, Ze doposial uz bol odsudeny a dopustil sa viacerych trestnych &inov.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zédkona prva ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych Cinov uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie



trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Obzalovany spachal skutky kladené mu za vinu skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dia 24.10.2013, pravoplatny dia 24.10.2013, sp. zn. 4T96/2013 za iny jeho
trestny &in (precin podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona) a preto ukladal suhrnny trest
podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného z&kona, t. j. podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny, €o bolo v tomto pripade trestna sadzba uvedena v § 212 ods. 3 Trestného zakona.

Vo v8eobecnosti pri ukladani trestu plati zasada, Ze pachatelovi je potrebné uloZit trest v rozsahu
proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, samozrejme po zohladneni spbsobu
spachania €inu a jeho nésledku, zavinenia, pohnutky, ako aj v8etkych pritaZzujucich a pofah&ujucich
okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a moznosti jeho prevychovy a napravy.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skutonosti, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie iného trestu by
zjavne neviedlo k dosiahnutiu ucelu trestu podla Trestného zakona, a preto mu ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody s tym, Ze zaroven prihliadol na § 42 ods. 2 Trestného zakona, ako aj na znenie §
41 ods. 2 Trestného, preto mu ulozil nepodmieneny suhrnny trest odfiatia slobody za su€asnej prevahy
pritaZujucich okolnosti v trvani 16 mesiacov.

Vy&Sie uvedeny trest uloZeny obZalovanému sud povazZoval za primerany a dostato&ny na zabezped&enie
UCelu trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSil vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skorsim rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 24.10.2013, sp. zn. 4T 96/13,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sid ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. X. je hodnoteny véeobecne. Takisto nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
FNsP PreSov a podla spravy o povesti nebol rieSeny KOVP.

Z pripojeného registra trestov vyplyva, Ze obZalovany S. X. bol doposial 6 krat stidne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dria 23.9.2009, pravoplatnym dria 8.1.2010, sp. zn. 4T
70/09, kedy mu bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace pri uréeni skiSobnej
doby v trvani 1 rok, pricom tato plynula do 8.1.2011. Na pachatela sa hlfadi akoby nebol odsudeny.

Nakolko skutok sa stal az po pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, sud ukladal samostatny trest.

Sud pri ukladani druhu trestu a ur€ovani jeho vymery takisto prihliadol na zakladné zasady ukladania
trestov a taktiez aj na pomer pritazujucich a pofahdujucich okolnosti a zohladnil skutocnost, Ze



obzalovany S. X. sa k skutku priznal a tento olutoval, &o posudil ako polah&ujucu okolnosti podia § 36
pism. I) Trestného zakona. Na druhej strane aj obzalovanému X. pritaZuje s poukazom na znenie § 37
pism. m) Trestného zakona skuto¢nost, Ze doposial uz bol odsudeny.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je mozné uloZit’ trest odfatia slobody
v dolnej zakonom stanovenej trestnej sadzby a preto mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, ¢o sud povazoval za primerany a dostatoCny trest na zabezpecenie uc¢elu trestného zakona
a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie. Zarovehn dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie
je potrebné pbsobit' trestom odratia slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné
dosiahnut’ aj samotnou hrozbou trestu a preto vykon trestu podmienecne odlozil. Vzhfadom na charakter
osoby obZalovaného mu sud urc€il skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktord povazoval za primeranda.
Pocas tejto skuSobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot, &im preukaze sudu, Ze aj hrozba
trestu postaci na to, aby sa do buducna vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu a &i iSlo len
o mimoriadne vyboc&enie. Obzalovany si ale musi uvedomit, Ze opacnom pripade sud, a to aj po€as
plynutia skiSobnej doby, mbze nariadit’ vykon takto odloZzeného trestu.

Rovnakymi uvahami pri ukladani trestu sud sa riadil aj pri ukladani trestu ml. Jurajovi Holubovi avSak s
tym, Ze bral do uvahy zasady ukladania testu mladistvym, kedy podla § 117 ods. 1 Trestného zakona
trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu.

Z oboznamenych listinnych dékazov sud zistil, ze A.. O. G. sa dopustil dvoch priestupkov, a to dfa
27.11.2012 proti majetku podfla § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a dna 2.10.2013 proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z pripojeného registra trestov vyplyva, ze obzalovany A.. O. G. bol doposial 1 krat sudne trestany a
to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 8.1.2013, sp. zn. 1T 124/12, kedy mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, za su€asného uloZenia probaéného
dohladu. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutku kladeného mu za vinu v tomto konani sa dopustil v skiSobnej
dobe.

Nakofko aj obZalovany A.. O. G. sa k skutku priznal a tento olutoval, uvedené sud posudil ako
polah&ujucu okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a skuto€nost, Ze doposial uz bol odsudeny
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost' s poukazom na znenie na znenie § 37 pism. m) Trestného zakona.
Kvalifikovana skutkova podstata bola zarover naplnena aj tym, Ze bol za obdobny &in uz odsudeny a
to uvedenym rozhodnutim sp. zn. 1T 124/12.

Sud ukladal trest v rozsahu proporcionalnom k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, po zohladneni
spOsobu spachania €inu a jeho néasledku, zavinenia, pohnutky, ako aj v8etkych pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, s prihliadnutim na jeho osobné pomery a mozZnosti jeho prevychovy a napravy
a preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti beric do Uvahy zasady ukladania trestov povazoval
primerany a dostatoCny trest na zabezpec€enie Ucelu trestného zdkona a dosiahnutie individualnej a
generalnej prevencie trest povinnej prace vo vymere 80 hodin a preto ulozil takyto trest.

Z oboznamenych listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany X. D. takisto nebol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FNsP Pre3ov, je hodnoteny vSeobecne a podla spravy o povesti rieSeny KOVP
nebol.

Z pripojeného registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany X. D. bol doposial 9 krat sudne trestany,
naposledy a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 29.11.2011, sp. zn. 3T 37/10, kedy sud
upustal od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dna 2.10.2009, sp. zn. 3T 35/07.

Rovnakymi tvahami pri ukladani trestu sud sa riadil aj pri ukladani trestu X. D. a zohfadnil skuto€nost, Ze
obzalovany sa k skutku priznal a tento ofutoval, €o posudil ako pofah&ujucu okolnosti podla § 36 pism.
I) Trestného zdkona. Na druhej strane aj obzalovanému X. D. pritaZuje s poukazom na znenie § 37 pism.
m) Trestného z&kona skutonost, Ze doposial uz bol odsudeny. Vzhladom na osobu obZalovaného
ak aj oboznamené listinné dékazy dospel sud k zaveru, Ze uloZenie iného trestu by zjavne neviedlo



k dosiahnutiu ucelu trestu podla Trestného zakona, a preto mu ukladal nepodmieneény trest odnatia
slobody s tym, Ze zaroven prihliadol na § 41 ods. 1 Trestného zakona a za primerany a dostatocny
na zabezpecenie Ucelu trestného zakona a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie povazoval
uhrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, nakofko kvalifikovana skutkova
podstata bola naplnena aj odsudenim rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 29.11.2011, sp. zn.
3T 37/10.

Nakolko aj obzZalovany X. D. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody za Umyselny trestny €in, sud ho takisto podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud zaviazal obzalovanych U. D. W. X. D. k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému
O. I, E.. XXX XXXX K. Z., J. I. D. C.. XX $kodu vo vyske 964,- Eur lebo v tejto asti nemal Ziadne
pochybnosti o jej spravnosti ¢o do vysky aj dovodu a so zvySkom naroku na nahrady Skody ho odkazal
na obcianske sudne konanie, nakolko bolo potrebné vykonat d'alSie dokazovanie ktoré by presahovalo
potreby trestného stihania a neprimerane ho predizilo nemajuc pritom vplyv na rozhodnutie o vine a
treste obzalovanych.

Poskodenych Q. S., S.X..F.. S. S. Z. J. XXXXX/XX, Z., U.: XX XXX XXX W. A. S.X..F.. S. S. O. X,
Z., U.: XX XXX XXX s ich narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie z dévodu
nepritomnosti jedného z obZalovanych na hlavnom pojednavani a jeho vylu€eni na samostatné konanie,
nakolko za spdsobenu Skodu su zodpovedni vSetci obzalovani.

Na zaklade vySSie uvedenych skutodnosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove cestou Okresného sudu Presov.



