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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému S. M. pre precin marenia
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 25. juna 2014
prejednal odvolanie obzalovaného S. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 27. februara 2014,
sp. zn. 2T/14/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 27. februara 2014, sp. zn. 2T/14/2011, bol obZalovany S.
M. uznany za vinného z precinu marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze

dna 28.6.2010 o 15.15 hod. v Tren&ine, na ul. N. najprv zaparkoval svoje motorové vozidlo zn.
BMW X6, EC: T. XXX F. na miesto s vyhradenym statim, v désledku &oho mestska policia pouzila
technicky prostriedok (papucu) na zabranenie odjazdu svojho vozidla, avSak po jeho prichode k svojmu
vozidlu nesuhlasil s uloZzenou blokovou pokutou, pri€om po vypisani tejto pokuty a odjazde so svojim
vozidlom bolo nasledne zistené, Ze rozhodnutim o priestupku vydanym OR PZ - Okresnym dopravnym
inSpektoratom Partizanske zo dna 8.2.2010 ¢.p. ORP-369/DI-PPE-2009, pravoplatnym dfiom 5.3.2010,
mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Za tento trestny €in bol obZalovany okresnym sudom odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. za&k. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a su€asne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
aj na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdrovej lehote, podal odvolanie
obzalovany S. M. pre nespravnost’ vyrokov o vine a o treste, ako aj pre nespravnost konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru napadnutému rozsudku predchadzali podstatné chyby konania
spocivajuce v porudeni ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby. Uviedol,
Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 14.11.2012 sice vyplyva, Ze obZalovany S. M. bol
pouceny o svojich pravach, taktiez o prave urobit vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por.,
avSak reédlne takéto pravo obzalovanému nebolo umoznené vykonat, nakoflko ihned po jeho pouceni ako
obzalovaného a nasledného vyhlasenia, Ze sa vzdava zachovania 5 dfiovej lehoty na pripravu hlavného
pojednavania, bolo hlavné pojednavanie odrotené na defi 27.2.2013 z dévodu, aby bolo rozhodnuté
o odvolani obZalovaného vo veci vedenej na Najvy$8Som sude Slovenskej republiky proti rozhodnutiu



Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 13S 110/2011. Vo veci bolo pokradované aZz na hlavhom
pojednavani konanom dria 27.2.2014, priCom sud ihned pristupil k vysluchu svedkov, avSak opatovne
bez toho, aby bolo obZalovanému S. M. umozZnené urobit niektoré z vyhldseni podla ustanovenia §
257 ods. 1 Tr. por. a taktiez bez toho, aby bol obzZalovany vypo&uty na hlavhom pojednavani, pritom
napriek tomu, Ze vysluch obZalovaného navrhla tak prokuratira v obZalobe, ako aj obzalovany v
pisomne podanom odpore proti trestnému rozkazu zo dia 6.4.2011. ObZalovany nebol teda redlne a
skuto€ne na hlavhom pojednavani vypocuty, preto uvedeny postup povazoval za postup v rozpore s
ustanovenim § 258 ods. 1 Tr. por. Namietal dalej, Ze nebola Ziadnym pravne relevantnym spésobom
preverena obhajoba obZalovaného, Zze neboli vykonané navrhované dbékazy vysluchom svedkov npor.
K. U. a kpt. Mgr. A. T. i zadovazenim a oboznamenim priestupkového spisu Okresného dopravného
inSpektoratu Partizanske zo dna 8.2.2010 ¢&.p. ORP-369/DI-PPE-2009, ktoré dbkazy boli podla jeho
nazoru spdsobilé privodit zmenu dokazovanej okolnosti a to okolnost, Ze dia 28.6.2010, teda v deri kedy
sa mal stat’ aj skutok uvedeny v obZalobe, sa obZalovany dostavil na Okresny dopravny inSpektorat v
Partizanskom, kde mu bolo oznamené, Ze mu bude doru¢ené rozhodnutie s oznamenim o nadobudnuti
jeho pravoplatnosti, priCom bolo potrebné zistit, €i sa tak stalo eSte predtym, ako mal byt spachany
skutok alebo az potom. Podfa jeho nazoru nebol zabezpeleny Ziadny dokaz o tom, Ze by obZalovany
S. M. riadil predmetné motorové vozidlo diha 28.6.2010, pretoZe vypovede svedkov M. V. a V. |. su
v tomto smere rozporné, pricom ku spachaniu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia méze
dojst az potom, €o sa spolahlivo preukaze, Ze obZalovany vykonaval €innost, na ktoru sa viazal zakaz
takejto €innosti. Poukazal dalej na to, Ze obZalovany prevzal rozhodnutie ORP-369/DI-PPE-2009 dfia
11.5.2010 a v deri prevzatia rozhodnutia si dal vyhotovit fotokdpiu celého priestupkového spisu, z obsahu
ktorého vSak nevyplyvalo, Ze by toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a ani vykonatelnost, kedze v
priestupkovom spise sa nenachadzalo vyznacenie pravoplatnosti. Podla obhajcu obZalovany nemohol
vediet, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo spatne pravoplatnost a preto nemal ziadny dévod na
to, aby nemohol riadit osobné motorové vozidla a nemohol spachat Zalovany precin. Skuto¢nost, Ze
pravoplatnost predmetného rozhodnutia, z ktorého mal vyplyvat zakaz €innosti, bola vyznacena az
dodato&ne, mozno v konani objasnit' a preukazat vysluchmi svedkov npor. U. a kpt. T., preto okresny
sud podla neho pochybil, ked tieto dékazy odmietol vykonat a nespravne postupoval aj v tom, ked' v
tejto suvislosti svoje zistenia a zavery oprel len o uradny zaznam spisany npor. U. (€l. 31), hoci ten
nemoze byt dékazom. Na zéklade uvedenych dévodov obhajca alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/,c/, d/ Tr. por. zruSil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o oslobodeni obZalovaného S. M. spod obzaloby podla § 285 pism. a/ alebo b/ Tr. por. alebo
aby po zruSeni rozsudku vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa pisomne nevyjadril k ddvodom odvolania obZalovaného.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na neverejnom zasadnuti dfia 25. juna 2014 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodrovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po
splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste je chybny pre
podstatné chyby konania, ktoré tymto napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali a ktoré spocivali v
poruseni ustanoveni, ktorymi sa mé zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby a na objasnenie veci
je potrebné vsetky dékazy vykonat znovu (§ 321 ods.1 pism. a/ Tr. por., § 168 ods. 1 Tr. por., § 257
Tr. por., § 258 ods. 1,2 a 3 Tr. por. a § 122 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Sud prvého stupfia nevykonal zakonu zodpovedajucim spdsobom a pri dodrZzani prava obhajoby vietky
potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom dostatoéne
nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.
a dospel preto k pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého
rozsudku dostatoCne a presvedCivo neuviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami, namietkami a
navrhmi na vykonanie dékazov obZalovaného, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu, preto odévodnenie



napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie
je preskumatelné.

Podla ustanovenia § 258 ods. 1 az 3 Tr. por. ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni
poskodeného neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, predseda senatu potom,
ako zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné udaje obZalovaného a poudi ho
o jeho pravach. Potom umozni prokuratorovi vysluchnut obZalovaného. Obzalovaného treba vysluchnut
na obsah obZaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podfa § 122 ods. 2 a 3. Vysluch mdze predseda senatu prerusit’ len vtedy, ak vysluch nie je vedeny v
sulade so zakonom alebo ak je vysluch vedeny inak nevhodnym spésobom, alebo ak predseda alebo
¢len senatu povazuju za nevyhnutné polozit obZalovanému otazku, ktori nemozno odloZit na dobu po
skoné&eni vysluchu. Po skon&eni vysluchu obZalovaného prokuratorom ma pravo vypoc&ut obZalovaného
jeho obhajca. Ustanovenie odseku 2 tu plati primerane. So suhlasom predsedu senatu su prokurator,
obhajca, poSkodeny alebo zu€astnena osoba opravneni po skonéeni vysluchov klast obzalovanému
dopliiujuce otazky. O ich poradi rozhodne predseda senatu.

Podla ustanovenia § 122 ods. 1, 2 Tr. por. obZalovanému musi byt dand mozZnost podrobne sa k
obvineniu vyjadrit, najma suvisle opisat’ skutonosti, ktoré su predmetom obvinenia, uviest skutoénosti,
ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a ponuknut o nich dokazy. Obzalovanému sa mézu klast
otazky na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov. Otazky
sa musia klast ohladuplne a zrozumitelne. ObZalovanému sa v3ak nesmu klast otazky, v ktorych je
obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré
sa maju zistit' az z jeho vypovede. Otazky nesmu neodévodnene zasahovat do sukromia vypo€uvaného
okrem zistovania pohnutky ¢inu.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vysluchom obZalovaného, ktory je jednym z dékaznych
prostriedkov a obsah jeho vypovede dbékazom (§ 119 ods. 2), sa za&ina najdblezitejSia faza hlavného
pojednavania, t.j. dokazovanie. Uréenim vysluchu obZalovaného ako prvého ukonu v ramci dokazovania
na hlavhom pojednavani sa sleduje ciel umoznit sudu, ale aj prokuratorovi a obhajcovi, aby si urobili
predstavu o tom, na ktoré skuto€nosti sa treba v rdmci objasfiovania veci zamerat. Pri vykonavani
dékazov na hlavhom pojednavani sud aj prokurator su viazani v8eobecnymi ustanoveniami Siestej
hlavy prvej Casti Trestného poriadku. Obhajca a obZalovany pri vykonavani dokazovania na hlavhom
pojednavani (§ 119 ods. 3) su tymito ustanoveniami viazani primerane, predovSetkym v rozsahu
ustanovenia § 119 ods. 2. Predseda senétu po zisteni podmienok na vykonanie hlavného pojednavania,
po zisteni osobnych udajov obZalovaného a pouc€eni ho o jeho pravach, umozni prokuratorovi vysluchnut
obzalovaného k obsahu obzaloby a ak poSkodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody a
navrhol, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit, aj k
naroku a navrhu poskodeného. Pri vysluchu obZalovaného pritom prokurator postupuje podra § 122
ods. 2 a 3, tj. obzalovanému umozni podrobne sa k obZalobe vyjadrit, suvisle (bez preruSovania
otdzkami) opisat priebeh skutkového deja, uviest dokazy na potvrdenie vlastnych argumentov a az
potom mu kladie otazky, a to ohladuplne, zrozumitelne, nesmie klast otazky kapciézne alebo sugestivne,
otdzkami nesmie zasahovat do jeho intimneho sukromia, okrem zistovania pohnutky &inu. Vysluch
nie je vedeny v sulade so zakonom, ak je napriklad v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 2, § 121 ods.
1, § 122 ods. 3. Nevyhnutnost poloZenia otazky predsedom senétu, sudcom alebo prisediacim mdze
vyplynut z vyjadrenia obZalovaného, na ktoré pre ucelenost alebo upresnenie treba vypoved hned
doplnit odpovedou na otazku, ktora prave z tohto dévodu neznesie odklad na neskorsi ¢as. Pre vysluch
obzalovaného obhajcom v zasade primerane plati postup podla § 122 ods. 2 a 3 s tym, Ze spravidla
uz netreba obZalovaného znova vyzvat, aby sa podrobne vyjadril k Zalovanému skutku a suvisle opisal
skutoCnosti, ktoré su predmetom obZaloby, kedZe tak uz urobil v rémci jeho vysluchu prokuratorom. Po
tomto vysluchu obZalovaného obhajcom mézu klast otazky obZalovanému aj prokurator, poSkodeny,
obhajca alebo zu&astnena osoba. O ich poradi rozhodne predseda senatu opatrenim, kedZe ide o
ustne rozhodnutie operativno-technickej povahy (§ 10 ods. 19). Ak je niektora zo stran nespokojna s
opatrenim predsedu senatu a poZiada o zmenu rozhodnutia, o Ziadosti rozhodne senat (len ak ide o vec
prejednavanu senatom, nie teda v pripade, ak rozhoduje samosudca).

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavnom
pojednavani postupoval v rozpore so zakonom - citovanymi zakonnymi ustanoveniami a porusil pravo
obhajoby obZalovaného. Okresny sud napriek tomu, Ze vo veci vykonal viaceré hlavné pojednavania,



postupoval totiz v rozpore s ustanoveniami upravujucimi postup sudu na hlavnom pojednavani, najma
v8ak po zacati hlavného pojednavania a v priebehu dokazovania v zmysle § 255 ods. 3,§ 256 ods. 1, 2, §
257 ods. 1, § 258 ods. 1 aZz 4. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 14.11.2012 (¢l. 131 - 132) nie
je totiz vbbec zrejmé, Ze po zalati hlavného pojednavania oznamenim veci, ktora bude prejednavana, po
zisteni, €i sa ustanovili osoby, ktoré boli na hlavné pojednavanie predvolané alebo o fiom upovedomené,
overeni ich totoZnosti a po zisteni, €i u 0séb, u ktorych treba zachovat lehotu na pripravu, tato lehota bola
zachovana, teda po vykonani procesnych ukonov uvedenych v § 255 ods. 1, 2 Tr. por., by samosudkynia
okresného sudu v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. zistovala, i prokurator a obZalovany nechcu uzavriet
dohodu o vine a treste, dalej Ze by v sulade s § 256 ods. 1 az 3 Tr. por. po vykonani Ukonov uvedenych
v § 255 vyzvala prokuratora, aby predniesol obZalobu a Ze by po predneseni obzaloby vyzvala obhajcu
obzalovaného, aby zaujal k obZalobe stanovisko.

Z obsahu citovanej zapisnice je zrejmé, Ze samosudkyfia po vykonani ukonov uvedenych v ustanoveni
§ 255 ods. 1, 2 Tr. por. poucila obZalovaného S. M. nielen ako obzalovaného o pravach podla § 34
a § 121 Tr. por., ale aj ako svedka o povinnostiach a pravach uvedenych v § 127-136 a § 139-140
Tr. por., pricom obZalovany bol tieZz pou¢eny o prave urobit vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257
ods. 1 Tr. por.. Redlne v8ak takéto pravo obzalovanému nebolo umoznené vykonat, nakolko ihned po
jeho pouceni ako obzalovaného a naslednom vyhlaseni, Ze sa vzdava zachovania 5 diovej lehoty na
pripravu hlavného pojednavania, bolo hlavné pojednavanie bez jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods.
1 Tr. por. a bez jeho vysluchu ako obZalovaného odro€ené na def 27.2.2013 z dévodu zistenia, ako
bude rozhodnuté o odvolani obZalovaného vo veci vedenej na Najvy8Som sude Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 13S 110/2011. Vo veci bolo pokratované az na
hlavhom pojednavani konanom dna 27.2.2014 (¢l. 203 - 208), pricom samosudkyna ihned pristupila k
vysluchu svedkov, av8ak opatovne bez toho, aby bolo obZalovanému S. M. umozZnené urobit’ niektoré
z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. por. a taktiez bez toho, aby bol obZalovany vypoduty
na hlavhom pojedndvani, navySe aj napriek tomu, Ze vysluch obZalovaného navrhla tak prokuratura
v obZalobe, ako aj obZalovany v pisomne podanom odpore proti trestnému rozkazu zo dna 6.4.2011.
Obzalovany nebol teda realne a skuto&ne na hlavhom pojednavani vypocuty, preto uvedeny postup bol
v rozpore s ustanovenim § 258 ods. 1 Tr. por. a obZalovany preto dévodne v podanom odvolani namietal
porusenie prava obhajoby. Dévodne tiez namietal, Ze nebola preverena jeho obhajoba vykonanim nim
navrhovanych dékazov vysluchom svedkov npor. K. U. a kpt. Mgr. A. T. i zadovaZenim a oboznamenim
priestupkového spisu Okresného dopravného indpektoratu Partizanske zo dfia 8.2.2010 &.p. ORP-369/
DI-PPE-2009, na ktoré dékazy opakovane poukazoval aj v pisomnom oddévodneni odvolania. Okresny
sud pritom v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami
a namietkami obZalovaného, ako aj s jeho navrhmi na vykonanie dékazov a ani neuviedol dévody, pre
ktoré jeho navrhy na vykonanie dékazov zamietol.

Vzhladom na uvedené dévody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresnému sudu sa nepodarilo na
hlavhom pojednavani prezentovat’ taky postup pri vedeni kontradiktérneho hlavného pojednavania,
ktorym sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby a tento postup v rozpore s ustanoveniami §
168 ods. 1 Tr. por., § 257 Tr. por., § 258 ods. 1,2 a 3 Tr. por. a § 122 ods. 2 a 3 Tr. por. bol dovodom
pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por. (porusenie prava obhajoby,
nepreskumatelnost rozsudku). Z uvedenych dévodov pritom vyplyva, Ze pre zistené podstatné chyby
konania nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny a tieto chyby nemohol odvolaci sud sam napravit,
preto na podklade odvolania obZalovaného zrusil podfa § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a
rozhodnutie. Vykonanie nového konania a dokazovania zrejme moze viest' k inym skutkovym zisteniam
a pravnym zaverom, preto odvolaci sud v zmysle § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol na neverejnom
zasadnuti (zistené chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



