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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti :
A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.XX.XX.XXXX, obe deti prihlasené na trvaly pobyt v Stropkove, t.C.
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Kosice, D. XX, zastipené v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, deti rodiCov : E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F., G.. H.
XXX/XX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I.- J., K. X/X, o navrhu manzelov : 1./ F. L. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v A., M. XXXX/XX, 2./ E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., M. XXXX/
o zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I./ ZruSuje ustavnu starostlivost o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a o mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora
im bola nariadena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 11 P 16/2023-36 zo dna 10.05.2023.

II./ Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety C. B., nar.XX.XX.XXXX sa zveruju do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. L. E., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX, ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu ako vykonavaju rodi¢ia a maju
pravo zastupovat maloletych a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

[ll./ Matka deti E. B. je povinna platit pre mal. dcéru A. a pre mal. syna C. vyzivné mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta urené zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. a to na kazdého z nich.

Vyzivné je povinna platit vzdy do 25-tého dna, toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov — &islo t&tu : F. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

IV./ Otec deti C. B. je povinny platit pre mal. dcéru A. a pre mal. syna C. vyzivné mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢&. 601/2003
Z.z. a to na kazdého z nich.

Vyzivné je povinny platit vzdy do 25-tého dna, toho ktorého mesiac vopred od pravoplatnosti tohto
rozsudku k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov — &islo t&tu : F. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

V./ Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Manzelia Vagvoélgyiovi sa podanym navrhom domahali zruSenia uUstavnej starostlivosti o dvoj¢ata A.
a C. B. s tym, Ze ich prevezmu do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.



Ozrejmili, Ze surodencov poznaju od ich Utleho veku, kedy tieto deti v ramci Ustavnej starostlivosti byvali
v dome N. E. v Zemplinskom Hradisti, ktora je matkou navrhovatelky v 1. rade .

N. E. pbsobila v tom &ase ako profesionalny rodi¢ Centra pre deti a rodiny Michalovce, kde boli deti
prvykrat umiestnené do ustavnej starostlivosti od rodi€ov z dévodu ich nedostato¢nej starostlivosti a to
rozsudkom Okresného sudu Svidnik.

Deti nasledne Zili podla rozsudku tunaj8ieho sudu v inej ndhradnej rodine manzelov |. a opat sa vratili
do ustavnej starostlivosti a to do Centra pre deti a rodiny v I., D. XX, o €¢om sa oni nahodou dozvedeli.
Deti v centre vyhfadali a nadviazali s nimi kontakt. T.C. su deti v ich domacnosti v TrebiSove na
hostitelskom pobyte v zmysle rozhodnutia centra.

S detmi si vytvorili blizky citovy vztah a chcu im poskytnut rodinné zazemie aj do budicna. Nemaiju
s nimi Zziadne vychovné ani iné problémy. Deti maju u nich zabezpefené vietky svoje potreby.
Navrhovatelia predloZili sudu dékazy o tom, Ze su osobnostne spdsobili riadne sa starat o surodencov.
V Stvorizbovom byte v A. byvaju t.€. spolu s vlastnym synom F. E., nar. XX.XX.XXXX, tromi sestrami
Malarovymi, ktoré maju v nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle rozsudku Okresného sudu
Michalovce. Teraz do ich rodiny pribudli aj dvojata Gadzorové.

Navrhovatelka F. L. sa stara celodenne o domacnost. ManZzel pracuje na poloviény pracovny Uvazok
v spolo¢nosti Staviva SK s.r.o. ako skladnik.

Obaja su zdravi a bezuhonni. Ich manzelstvo, ktoré uzavreli diia 15.12..2016 je usporiadané.

2./ Kolizny opatrovnik vykonal osobné Setrenie v rodine navrhovatefov. Potvrdil vyhovujuce podmienky
pre vychovu maloletych. Domacnost navrhovatelov je riadne zariadena, prispdsobena potrebam deti.
Medzi navrhovatelmi a maloletymi sa buduje blizky citovy vztah. Navrhovatelia maju skusenosti
s nahradnou osobnou starostlivostou o sestry Malarové.

3./ Rodicia surodencov B. sa vo veci nevyjadrili. Matka Zije t.€. v Poprade, kde jej bol doru¢eny navrh
na zacatie konania, ku ktorému nezaujala stanovisko. Otec sa zdrZiava na neznamom mieste. Navrh
mu bol doru€eny na web a uradnu tabulu sadu.

4./ K navrhu manzelov L. zaujalo kladné stanovisko aj Centrum pre deti a rodiny |., D. XX, kde su deti
t .€. umiestené na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11 P16/2023-36 zo dfia 10.05.2023. Tymto
rozsudkom bola zruSend nahradna osobnd starostlivost manzelov I. o deti B. na ich navrh.

Centrum potvrdilo, Ze rodi€ia sa o deti vbbec nezaujimaju. Urené vyZzivné neplatia. Zo spravy centra
tiez vyplyva, Ze pocas hostitelského pobytu deti u navrhovatelov u tychto viackrat boli na navsteve. Vzdy
konstatovali, Ze pobyt deti u nich je v ich zaujme.

5./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 45 ods. 1-6 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsahu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

6./ Po vykonanom dokazovani sud vyhovel navrhu manzelov L. a zveril im mal. sdrodencov A. a C.
B. do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Menovani spifiaju zakonné podmienky pre riadnu
starostlivost’ o surodencov, €o potvrdil aj kolizny opatrovnik po vykonanom osobnom Setreni.
Nahradna osobna starostlivost je v zaujme maloletych deti. Ich rodi¢ia sa o nich nezaujimaju. Deti su
umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Vychova v rodine ma v3ak prednost pred ustavnou vychovou.

7./ Podla ust. § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla ust. § 45 ods. 8 citovaného zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi8eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného zo strany rodi€ov dietata sud vychadzal z ust. § 75 ods. 1 a § 62
Zakona o rodine .

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust.§ 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust.§ 62 ods. cit. zdkona obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla ust.§ 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8./ Sud urcil rodiCom deti platit pre nich vyZivné v minimalnom rozsahu, o zodpoveda ich socialnemu
statusu. Rodi¢ia nie su oficialne zamestnani. Matka ma okrem dvojciat dalSie Styri maloleté deti a otec
ma vyZzivovaciu povinnost k dals§im dvom detom. O. A. a C. su zdravi a maju vydavky primerané
k ich veku.

9./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civiiného mimosporového poriadku. Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku (CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.



