Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/55/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113231429

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113231429.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska €. 1, 814 52 Bratislava, zastupeného: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom
Namestie Martina Benku &. 9 C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: V. X., Z.. XX.XX.XXXX,B. A. C..
X, XXX XX Bratislava, I. H.: T. V., X. Okresného Q.L. Bratislava D., Q. Q. I. C..XX, XXX XX Bratislava
o zaplatenie 50,70 € takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 €, nahradit trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €, trovy pravneho zastupenia v sume 87,88 € na ucet
XXXXXXXXXXIXXXX, V. Q. XXXXXXX vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 19.09.2013 Ziadal sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny 50,70 € a na nahradu trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze dna 19.02.2013 odporca
cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave, linkou ¢&. 8 a na vyzvu
kontrolného organu navrhovatefa sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&islo konania 4Ro 244/2013-8 dna
28.11.2013, ktory vSak uznesenim ¢.k. 10C 55/2014-16 zo dfia 02.04.2014 zrusil podl'a ustanovenia §
173 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému odporcovi doru€it a nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v prejednavanej veci nenariadil Ustne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor a z tohto dévodu
nevyzyval opatrovnika odporcu, aby sa k navrhu a listinnym dékazom doruéenym navrhovatefom spolu
s navrhom vyjadril. Sud vo veci oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v zakonom stanovenej lehote § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznacenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi
oddvodiioval svoj zalobny navrh.



Z obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 1307204 zo dna
19.02.2013 vyplynulo, Ze odporca diia 19.02.2013 cestoval v ¢ase o 18. hodine a 46. minute vo
verejnom dopravnom prostriedku v Bratislave, linkou &islo 8 bez platného cestovného listka. Odporca sa
pocas jazdy na vyzvu pracovnika prepravnej kontroly navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym
listkom ani platnym predplatnym cestovnym listkom. Odporca bol vyzvany na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky pisomnou upomienkou zo dfia 03.04.2013, avSak bezvysledne.

Podla ustanovenia § 1 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach

Tento zakon upravuje

a) podmienky poskytovania dopravnych sluzieb na drahach drahovymi podnikmi,

b) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich vo verejnej osobnej doprave,

C) prava a povinnosti dopravcov a odosielatelov a prijemcov veci v nakladnej doprave,
d) certifikaciu rushovodicov,

e) verejnu spravu v doprave na drahach.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 cit. zakona dopravou na drahe sa rozumie Zelezniéna doprava, mestska
elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych
drahach 2) a doprava na lanovych drahach.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 cit. zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby,
najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov
so Specialnym vycvikom (d'alej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 cit. zakona ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 5 cit. zakona cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluc¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu¢eny z prepravy.

Podla ustanovenia § 8 ods. 6 cit. zakona priraZzka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Sud po vykonanom dokazovani navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie Uhrady v sume 50 € a ceny cestovného v sume 0,70 €, nakolko sa poCas prepravy
nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu navrhovatela.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal v zmysle § 142 ods. 1, O.s.p. proti
neuspesnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 87,88 €, ktoré je odporca je povinny zaplatit na ucet
Specifikovany vo vyroku rozsudku v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby uétovanych pravnym zastupcom
navrhovatela v zmysle § 14 ods. 1 pismeno a, ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:

-prevzatie a priprava zastlpenia .........cccccvereeriiiieiiiee e 16,60 €



-pokus o zmier, porada s Klientom............ccceeiiiiiiiiiiiiiiii 16,60 €

-pisomné podanie Na sUd .............ooeoiiiiiiiiiieeeee 16,60 €
-trikrat rezijny pauSal @ 7,81 € ..o 23,43 €
DPH 20 J0.cci ettt ettt ettt et e e a e e e b e e e ae e e e nras 14,65 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



