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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci navrhovatela: I. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R., H. X/X, zastupeny: JUDr. S. M., advokat, so sidlom v PreSove, Masarykova
2, protiodporcom: 1. F. S. N., rod. I., nar. X.X.XXXX, bytom H. Y., B. X/XX, XXXX R., zastupena:
JUDr. G. G., advokatka so sidlom Kosice, Mojzesova 36 a 2. N. R., nar. X.X.XXXX, bytom R., H. X/X,
o uréenie a zvySenie vyZivného takto

rozhodol:
Konanie voci odporcoviv2.rade zastavuje.

Odporkynav 1.radeje povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 80 Eur mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred od 23.9.2013 do buducna.

DIZné vyZivné vo vyske 33,41 Eur je odporkyfia v 1. rade povinn & zaplatit navrhovatelovi v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh voci odporkyni v 1. rade v prevysujucej Casti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 23.9.2013 sa domahal ur€enia vyzivného voc&i odporkyni v 1. rade a
zvySenia vyzivného vocli odporcovi v 2. rade, ktori su jeho rodiémi. Poukazal na to, Ze je Studentom
vysokej Skoly a ziadal, aby od podania navrhu bola odporkyna v 1. rade zaviazana k plateniu vyzivhého
vo vySke 200 Eur mesacne. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade, ktorému v minulosti bolo uréené vyzivné
Ziadal o zmenu pévodného rozsudku a to na sumu 200 Eur mesacne. Pred za€atim konania vo veci
samej vzal ¢iasto€ne navrh voci obom odporcom spat a to nad sumu 150 Eur mesacne.

Odporca v 2. rade s navrhom suhlasil, priCom bolo nesporné, ze svoju vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi si plni dobrovolne, mesacne mu posiela 6.000 K&. V priebehu konania preto navrh voci
nemu navrhovatel zobral spat, s ¢im odporca v 2. rade suhlasil.

Odporkynia v 1. rade s navrhom nesuhlasila. Pévodne bola ochotna platit vyzivné na navrhovatela vo
vysSke 30 Eur mesacne, pripadne minimalne vyzivne. Neskdr v8ak navrh voéi nej Ziadala zamietnut.
Poukazala na to, Ze je nezamestnana a do februara 2014 mala prijem 406,77 Eur mesaéne. Od marca



2014 sice podnika, ale prijmy eSte nema. Podiela sa na uhrade nakladov na domacnost, splaca uvery
a ma vydavky na lieky. Navrhovatel mal moznost' Studovat v H., kde predtym aj byval spolu s fiou.
Rozhodol sa véak pre $tadium v CR a preto vydavky by mal hradit prostrednictvom brigad, kedZe $tudenti
beZne pracuju brigadnicky. Za tychto okolnosti - vzhfadom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery
by priznanie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe pri rozhodovani o rozsahu vyZivovace;j
povinnosti by mala byt dodrZzana zasada umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodicov. V
poradi tretom podani vzniesla aj namietku miestnej neprislusnosti sudu podla § 105 ods. 1 O.s.p., zjavne
zmatoc€ne, kedZe z obsahu tohto podania vyplynulo, Ze namieta nedostatok pravomoci slovenského
sudu s poukazom na nariadenie rady ES ¢&. 44/01 z 22.12.2000. Vyslovila nazor, Ze navrhovatel ma
obvykly pobyt v Belgickom krafovstve, kde je prihlaseny k pobytu a pobera rodinné pridavky. Okolnost
zriadenia trvalého pobytu na Slovensku povazuje za irelevantna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v 2. rade, pisomnymi vyjadreniami
odporkyne v 1. rade a Ustnymi vyjadreniami jej pravnej zastupkyne, rodnym listom, potvrdenim o
Studiu, dokladmi o vydavkoch spojenych s prijimacimi pohovormi a cestou na zapis a Stadium,
potvrdenim o prijme odporkyne v 1. rade, prehladom o vydavkoch navrhovatela, potvrdenim o
socialnej davke odporkyne, potvrdenim finanéného uradu, dverovou zmluvou, dokladmi o lie€ebnych
nakladoch, vypisom z U¢tu navrhovatela, potvrdenim o trvalom pobyte navrhovatela, o jeho evidencii
v zdravotnickom zariadeni, o vySke cestovného, o uhrade nakladov na internat, spismi tohto sudu 24P
10/2009, 24P 115/04 ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Sud sa predovSetkym musel vysporiadat s procesnou namietkou odporkyne v 1. rade.

Podla nariadenia rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, konkrétne podfa ¢l. 3 v ¢lenskych Statoch
je prdvomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a/ sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného alebo
b/ sidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného alebo

¢/ sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat po osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov alebo

d/ sudu, ktory ma podlfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vylu¢ne na Statnej prisludnosti niektorého z ucastnikov.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako opravnena osoba méze podat navrh na vyzivné tak na
prislusnom sude ¢lenského Statu, v ktorom ma povinny svoj obvykly pobyt ako aj na sude ¢lenského
Statu, v ktorom ma opravnena osoba obvykly pobyt. Definicia pojmu ,obvykly pobyt‘ nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu. Je potrebné ho vyloZit z konkrétnych okolnosti pripadu. V zmysle judikatiry
ESD obvykly pobyt dietata je miestom, ktoré vykazuje urCitd integraciu dietata v rdmci socialneho
prostredia. Zohladfuju sa atributy ako trvanie pobytu, jeho pravidelnost, podmienky pobytu, dévody
pobytu na uzemi Clenského tatu, Statna prislusnost dietata, jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby.
Navrhovatel je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, kde je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
starych rodiCov, kde byva aj s otcom. M4 teda rodinné, ale aj citové vazby k tomuto prostrediu, kde sa
vracia podla realnych moznosti, kedZe Studuje v Brne. Pogas semestra je to dvakrat, po€as prazdnin tu
travi cely ¢as. Ma tu aj vSeobecného lekara, ako to vyplyva z potvrdenia spolo¢nosti I. s.r.o. MUDr. S. C.
zo dia 22.5.2014.To, ze v minulosti, v Ease, ked bol malolety, Zil 5 rokov v H. v domacnosti odporkyne
v 1. rade, kde bol a je prihlaseny k pobytu, ale od juna 2013 sa vystahoval a prestahoval k otcovi
na Slovensko, pricom odporkyfa v 1. rade ho z tohto pobytu neodhlasila, neméze byt hodnotené tak,
Ze navrhovatel méa obvykly pobyt v Belgickom kralovstve. Takyto vyklad je absurdny a teda namietka
odporkyne ohladom nedostatku pravomoci tohto sudu je neopodstatnena.



Manzelstvo odporcov bolo rozvedené rozsudkom tohto sudu ¢.k. 7C 434/99-17 zo dna 16.12.1999.
Navrhovatel, v tom €ase malolety, bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne v 1. rade. Poslednd
Uprava vyzivného bola dana rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢.k. 24P 115/04-32 zo dha
7.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost 3.11.2004. Odporca v 2. rade bol tymto rozsudkom zaviazany
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 2.000,- Sk mesacne (66,38 Eur). Navrhovatel v &ase tejto
apravy bol v 4.roéniku ZS, jeho matka bola bez prijmu a poberala davky v hmotnej nidzi vo vyske 2.160,-
Sk mesacne. Otec zarabal 19.698,- Sk.

Dalsie konanie o zvy$enie vyZivného bolo vedené pod sp. zn. 24P 10/09 na navrh odporkyne v 1.
rade. Rozsudkom zo dna 16.7.2009 bol navrh na zvy3enie vyzivného zamietnuty. V Case tejto Upravy
odporkyfa v 1. rade spolu s maloletym navrhovatelom Zzila v H., bola bez prijmu a Zivil ju jej druh (v
sucasnosti uz manzel), ktorého Cisty prijem bol 3.620 Eur mesacne. Odporca v 2. rade za rok 2008
zarobil mesacne 743,54 Eur.

Odporkyna v 1. rade je uz vydata a aj ked je nezamestnana, dostavala davku v nezamestnanosti vo
vyske 406,77 Eur mesacne do februara 2014. Doposial sudu napriek opakovanej vyzve nepredlozila
doklady o svojom prijme za obdobie od septembra 2013, ale len za januar a februar 2014. VySku
spominaného prijmu podla jej tvrdenia vSak odsuhlasil sam navrhovatel. Odporkyria v 1. rade
nepredloZila ani doklady o prijmoch manzela s argumentaciou, Ze maju uzavretd predmanzelskd zmluvu,
v dosledku ktorej nenadobudaju spolocny majetok. Podla vyjadrenia navrhovatela manzel jeho matky
ma obchod nabytkom.

Od marca 2014 odporkyfa podnika v oblasti internetového predaja potravinarskych vyrobkov a podla
doloZeného potvrdenia finan&ného uradu za 1. Stvrtrok 2014 nemala Ziadny prijem. Pokial ide o vydavky
odporkyne preukazala sa dokladom od spolo€nosti ING, z ktorého vyplyva, Zze dha 7.2.2013 jej bola
poskytnuta pézicka vo vySke 8.485 eur a dohodnuté splatky vo vyske 485,20 eur mesacne. Tato pbzicka
mala byt za u&elom podnikania, odporkyria ma navyse naklady aj na lie€bu suvisiacu s aplikaciou Zeleza,
pri€om tieto mesacné vydavky predstavuju v priemere 50 Eur mesacne.

Odporca v 2. rade zaraba v priemere 704 eur netto mesacne. Byva v rodinnom dome jeho rodi¢ov spolu
S nimi a na byvanie prispieva sumou 150 eur mesacne, plati internet 15 Eur, telefén 20 Eur, zivotné
poistné 75 Eur mesacne.

Navrhovatel Studuje informatiku na Masarykovej univerzite v H. uz 2. semester. Uviedol, Zze v Belgicku
sa mu nepacilo, preto sa rozhodol odist, rozhodne nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze sa dohodli na tom, Ze
Studium mimo H. si bude hradit sdm a prostrednictvom otca. Za internat plati 3.900 K& mesacne, vydavky
na stravu ma okolo 3.135 K& mesacne, mesacné vydavky na Studijny material ¢inia 300 K¢, jedna cesta
domov a spat ho stoji okolo 750 KE&. Na semester dostava Statny prispevok na byvanie 2.000 K¢.

Navrhovatel potvrdil, Ze odporkyha v 1. rade mu posiela mesaéne 26,56 Eur na zaklade predbezného
opatrenia tohto sudu &.k. 11C 249/2013-17 zo dria 25.9.2013 a poslala mu tiez bundu v hodnote okolo
220 Eur a topanky v hodnote asi 80 Eur.

Podla vypisu z uctu navrhovatela mu matka poslala 4.10.2013 sumu 55 Eur a tiez 164,23 Eur, v ktorej
su zahrnuté rodinné pridavky vo vyske 117,88 Eur za september 2013. Dalej mu poslala 26,56 Eur diia
21.10.2013, 22.11.2013, 24.2.2014 a 18.3.2014. Poukazala mu tiez 50 eur a to 21.12.2013, 3.1.2014,
6.2.2014 a 3.3.2014. Dalsie platby po 26,56 eur su podla vypisu exekuované sumy, je nesporné, ze ide
0 vyzivné na navrhovatela od odporcu v 2. rade, ktoré sa vymaha exekucne podla sudneho rozhodnutia
na ucet matky navrhovatela a ta tieto platby preposiela navrhovatelovi - ide o dve platby po 26,56 Eur,
pri ktorych aj odporkyrnia uznala, ze nepredstavuju vyzivné zo strany odporkyne. Navrhovatelovi su tiez
poukazované rodinné pridavky z H. mesacne 117,88 Eur.



Pokial ide o rozhodné pravo, ktoré je potrebné aplikovat pre posudenie daného pripadu, opat je potrebné
vychadzat’ z uz citovaného nariadenia rady (ES 4/2009), ktoré v ¢l. 15 uvadza, Ze rozhodné pravo
vo veciach vyZzivovacej povinnosti sa v lenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o
rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.11.2007 ur&uje podla tohto protokolu.

Uvedena skuto€nost vyplyva aj z bodu 2 rozhodnutia rady z 30.11.2009 o uzavreti haagskeho protokolu z
23.11.2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurdpskym spoloCenstvom. Podla citovaného
protokolu €l. 3 bodu 1 pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje
pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. Sud teda pouzil pre posudenie uplatneného
naroku pravny poriadok SR, konkrétne zakon ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Je nespochybnitelné, Ze obaja odporcovia ako rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi,
ktory Studuje dennou formou na vysokej Skole. Nepochybne jeho vydavky su preto vysoké, ale pre
stanovenie vysky vyzivného sa musi prihliadat aj na schopnosti a moznosti odporkyne v relevantnom
obdobi t.j. od septembra 2013 odkedy bol narok uplatneny. Sud vychadzal z prijmu odporkyne vo vySke
406 Eur mesacne ako socialnej davky, kedZe navrhovatel tento prijem matky potvrdil a za obdobie
januar a februar 2014 bol dolozeny aj potvrdenim prislusného uradu. Odporkyna sice od marca 2014
zacCala podnikat, ale za obdobie prvého Stvrtroku nemala Ziadny prijem. D& sa vSak predpokladat,
e v dalSom obdobi sa to zmeni, inak by zrejme nezacala s takouto aktivitou. V tomto kontexte
sud poukazuje na to aka je zivotna uroveri v Belgicku, kde minimalna mzda ¢&ini 1.500 eur brutto a
priemerna hruba mzda 3.911 eur. Vychadzajuc z moznych prijmov odporkyne predstavujucich minimalne
jej predchadzajucu socialnu davku a prihliadajuc na dalSie kritéria v zmysle § 75 ods. 1 zdkona o rodine
sud povazoval v su€asnosti za primerané vyZivné zo strany odporkyne vo vySke 80 eur mesacne, ¢o
je 1/5 spominanej davky. Deficit prijmu ma moznost odporkyfia nahradit prostrednictvom vyZivovace;j
povinnosti jej manzela, kedZe predmanzelska zmluva nema vplyv na vyZivovaciu povinnost manzela.



Po zohladneni vSetkych prijmov navrhovatela - vyZivného od oboch rodi€ov a tieZz rodinnych pridavkov
vo vy8ke 117 Eur mesacéne sud mal za to, Ze Zivotna uroven navrhovatela bude umerna Zivotnej urovni
jeho rodicov. Ak sa v buducnosti preukazatelne zvysi prijem odporkyne (€o v su€asnosti eSte nebolo
zistitelné) bude to predstavovat mozny dévod pre zvySenie vyzivného. Uz len pre Uplnost sud dodava,
Ze uvaha odporkyne o poruseni zasady dobrych mravov pri uréeni vyZivného v prospech navrhovatela
je absurdna. Navrhovatel ma pravo zvolit’ si Studium na konkrétnej vysokej 8kole sam a nie je mozné
nutit ho k tomu, aby si toto $tadium financoval sam.

Vychadzajuc z tychto kritérii a tiez skuto€nosti priority plnenia vyZivovacej povinnosti oproti vydavkom
povinného rodi€a sud teda priznal vyZivné vo vySke 80 Eur mesacne od podania navrhu t.j. 23.9.2013.
Vyzivné az do vyhlasenia rozsudku ¢&ini za 9 mesiacov a 8 dni 741 Eur (720 + 21). Odporkyria zaplatila
podla vypisu z u¢tu navrhovatela za uvedené obdobie 407,59 eur (46,35 + 55 + 26,56 x 4 + 50 x
4) a naturalnou formou si splnila vyzivovaciu povinnost v hodnote 300 Eur, celkove teda ma splnenu
vyzivovaciu povinnost za Zalované obdobie v rozsahu 707,59 eur. Je dlh tak predstavuje 33,41 eur a
vzhladom na to, Ze nie je vysoky, sud ho zaviazal uhradit jednou splatkou tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

O cCiasto€nom zastaveni konania voc€i odporcovi v 2. rade bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

Nahradu trov konania si uplatnila len odporkyrfia v 1. rade, sud vSak jej tito nahradu s poukazom na §
142 ods. 2 O.s.p. nepriznal, kedZe v konani nebola Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 O.s.p.
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrusenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.



