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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 25.06.2014, takto

rozhodol:

1. obvineny J. Y., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom N. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti
B., B. XX, L.y,

2. obvineny E. T. nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P. XX, prechodne bytom P. XX, nR., t. €. vZ. X,,
3. obvineny E. J. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom H. XX, L., t. €. vZ. J. J. - T,

4.obvinenaL. M., nar. XX.XX.XXXXv B., trvale bytom P. XX, prechodne bytomP. XX, L.,t.&.vZ.L.-Q,,

uznavaju sa za vinnych, Ze

obvineny J. Y.

1)

11.07.2012 v doobednajSich hodinach neopravnene voSiel do budovy byvalej X. tak, ze nezistenym
spbsobom poskodil zamok FAB na jednokridlovych drevenych dverach veducich do budovy, ktoré
nasledne odkvacil z pantov a odcudzil jednokridlové plechové dvere, kridlo z dvojkridlovych plechovych
dveri a zavesné celoplechové dvere, ¢im spolo€nosti O. spdsobil Skodu vo vyske 51,50 Eur,

obvineni J.2)

11.07.2012 v poludnajSich hodinach po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do arealu byvalej
budovy X. vosli cez jednokridlové drevené dvere, ktoré predtym z pantov odkvacil J. Y. a z budovy
odcudzili 3 ks asynchrénnych elektromotorov z 5 a 12,5 tonového Zeriavu a blizSie nezistené mnozstvo
Stvorzilového kabla, ¢im spolo¢nosti O. spdsobili Skodu vo vySke 2.026,20 Eur,

obvineni L. 3)

v obci P. ako rodi¢ia umoznili svojej dcére T. M., nar. XX. XX.XXXX, aby ako ziatka E. X. v B. v Skolskom
roku 2012/2013 za obdobie od 01.04.2013 do 30.06.2013 vymeskala celkom 277 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

obvineny E. 4)

hoci dfia 16.12.2013 v obci P. XX prevzal vyzvu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/118/2013 z
09.12.2013 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v trvani Sest mesiacov nepodmienecne
najneskor v priebehu 03.01.2014 do Ustavu na vykon vazby v Banskej Bystrici so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/118/2013 z
01.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 24.09.2013 na tuto vyzvu nereagoval a do
vykonu trestu odnatia slobody bez udania dévodu do dna 31.01.2014 nenastupil,

teda



obvineny J. v bode 1)
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

obvineni J. v bode 2)
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

obvineni L. v bode 3)
- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot a spachali uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

obvineny E. v bode 4)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal i

obvineny J. Y. v bode 1)
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

obvineni J. Y., E. T. a E. J. v bode 2)
- pre€in kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.

obvineni L. M. a E. T. v bode 3)
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a Tr. zak.,

obvineny E. T. v bode 4)
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny J. Y.
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov.

obvineny E. T.
podfa § 211 ods. 3 s pouZitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. Tr.zdk.na uhrnny a suUhrn
ny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri)roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
navykontrestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ludenec
sp. zn. 2T/118/2013 z 01.07.2013 pre precin podlfa § 211 ods. 3 Tr. zak., a to trest odhatia slobody
v trvani Sest’ mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia, a vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/163/2013
z217.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 2To/31/2014 z 10.04.2014
pre preCin podla § 222 ods. 1 Tr. zak., a to suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim dos$lo, stratili podklad.



obvinend L. M.
podfa § 211 ods. 3 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k. Tr.z&k. na s U hrnny trest odfatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvinenu pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
navykontrestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 2T/118/2013 z 01.07.2013 pre prec€in podlfa § 211 ods. 3 Tr. zak., a to trest odhatia slobody
v trvani Sest mesiacov nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, a vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
0T/51/2014 z 30.05.2014 pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak., a to trest odfatia slobody vo vymere
jeden mesiac nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

obvineny E..

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného E. J. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
nakolko poklada trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod &. 3T 218/2012 z 05.02.2013
pre § 188 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny J. Y. je povinny zaplatit poSkodenej spolo€nosti O., spdsobenu Skodu
vo vySke 51,50 Eur, a obvineni J. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej spolo€nosti O.
X. spésobenu Skodu vo vySke 2.026,20 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



