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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. Miroslavom Kristofikom vo veci starostlivosti o maloleté deti E.,
Q., K. XX, XX, XXXX U. U., K. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov, matky H. E., K. XX. XX.
XXXX, bytom F. Q. XXXX/XX, v konani zastiupena advokatskou kancelariou FARDOUS&Partners s.r.o.,
Sala, Hlavna 6, IC0:472 41 543, otca Q. E., K. XX. XX. XXXX, O. Q. O. XXX, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného, dia 25. 06. 2014 takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Q. E., K.. X.X.XXXX zo sumy 170,- EUR mesacne na
sumu 220,- EUR mesacne a na mal. U. E., K.. XX.X.XXXX zo sumy 140,- EUR mesac¢ne na sumu 170,-
EUR mesacne diiom 31.10.2013 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti.

Zro¢né vyzivné na mal. Q. vo vySke 400,- EUR sa otcovi povoluje splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok k rukam matky maloletého.

Zro¢né vyzivné na mal. U. vo vyske 240,- EUR sa otcovi povoluje splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach po 10,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok k rukam matky malolete;.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 18C/45/2010-61 zo dia 8.7.2010 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym. V ostatnych €astiach zostava rozsudok nezmeneny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka navrhom podanym na sude dfia 31. 10. 2013 Ziadala, aby sud zvySil otcovi vyzivné na deti,
Q. zo sumy 170 € mesacne na sumu 310 € mesacne, U. zo sumy 140 € mesacne na sumu 240 €
mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze vyzivné na deti bolo naposledy upravované v rozsudku OS Nitra
18C45/2010 v konani o rozvod manzelstva a rozsudkom OS Galanta 13P/118/2010 bol ndvrh matky na
zvySenie vyzivného zamietnuty. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli Styri roky a po€as tohto obdobia
sa zmenili pomery na strane maloletych deti. V ase pdovodného rozhodovania mal. malolety Q. 13
rokov a navstevoval zdkladnu $kolu, maloleta U. mala 6 rokov a navstevovala matersku Skolu. Malolety
Q. od septembra 2013 nastupil do 1. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly strojnickej v O., maloleta U.
navstevuje 2. ro€nik zakladnej Skoly.

Co sa tyka nakladov na maloletého Q. odévodnené potreby ktoré jednorazovo vynaklada pozostavaiju
z hradenia Skolskych potrieb a pomécok vo vySke 15 € mesacéne, doprava do Skoly a mimoSkolské
aktivity 30 € mesacéne, ZRPS 0,83 € mesacne, poplatok plateny $kole 5,60 € mesacne, Skolské vylety
20 e mesacne, triedny fond 0,25 € mesacne, strava po€as pracovného tyzdna 200 € mesacne, strava
pocas vikendov 80 € aZz 100 € mesacne, 50 € o3atenie, 30 € mesacne, hygienické potreby 20 €, rodinné
vylety, letnd a zimna dovolenka 30 €, preventivna prehliadka u zubara 30 € mesacne, Zivotné poistenie



Allianz 27,30 € mesacne, stavebné sporenie v CSOB 50 € mesa¢ne, mobil 20 € mesaéne, vreckové 80
€ mesacCne. Potreby maloletej U. su Skolské potreby a pombcky 10 €, Skolské vylety 20 € mesaclne,
ZRPS 0,83 £, triedny fond a poistné 1,83 € obedy v $kole 25 € $kolsky klub8,30 €, ostatna strava 150 €,
oSatenie 40 €, obuv 20 €, hygienické potreby 10 €, tanecCny kriZok 24 €, naklady na kruzok 44 e, kino,
divadlo, rodinné vylety, dovolenka 50 €, preventivna prehliadka u zubara 25 €, cestovanie na vySetrenie
10 €, stavebné sporenie CSOB 50 €, Zivotné poistenie Allianz 27,90 € mesaéne, mobil 10 €, vreckové
20 €. Naklady na domacnost v Galante vycislila nasledujucimi polozkami, hypotekarny uver 142,44 €
mesacne, sprava domu 122,61 €, elektrina 50 €, poistenie nehnutelnosti 6,42 €, internet a televizia 29 €.
Okrem toho pouziva sluzobné motorové vozidlo ktoré vyuZiva na sukromné ucely a vydavky na PHM su
100 € mesacne, plati spotrebny Uver v Tatra banke vo vyske 43,08 € mesacne, Zivotné poistky vo vyske
117,48 € mesacne, stavebné sporenie 50 € mesacne. poistenie voci zamestnavatelovi 4,38 € mesacne,
strava 150 € mesacne.

Otec sa stretava s detmi kazdy druhy vikend, vyzivné na deti plati riadne a v&as. Po¢as prazdnin a
vikendov sa detom venuje minimalne, pretoZe ako uvadza sa musi venovat aj svojej novej rodine. Obaja
su bezpodielovymi vlastnikmi majetku nadobudnutého poc&as trvania manzelstva s tym, Ze majetok nie je
dosial vyporiadany. Su¢astou majetku je aj rodinny dom v Q. O., ktory chce matka predat. Jej mesacny
plat aj s odmenami je cca 1440 € mesacne, zakladny plat je cca 850 € mesacne.

Pravna zastupkyfa matky sa na pojednavani vyjadrila, Ze zaklada do spisu naklady a vydavky klientky
spojené s udrzbou rodinného domu a taktiez naklady na spolo&nu domacnost s tym, Ze ide o zvazok
nakladov Tieto naklady boli v ramci vyporiadania BSM doru¢ené aj otcovi a képiu tychto dokladov dorudi
este KO. Za ddlezité povazuje uviest, Ze otec predlozil do spisu vydavky, ktoré nesuvisia s jeho osobou
ale s nakladmi, ktoré suvisia s inou nehnutelnostou, ktora patri inej osobe a konkrétne hypotéka 247,84
Eur, Statny fond rozvoja byvania 129,46 Eur s tym, Ze by sa mala brat pomerna ast nakladov za dom
ako plyn, SIPO, elektrika, internet. Dalej povaZuje vydavky na $kélku ktoré vynaklada otec na deti jeho
priatelky, za irelevantné, ¢o sa tyka predmetu tohto sporu a rovnako s tym, suvisiace rocné vydavky.
Poukazuje na tu skutonost, Zze matka priatelfky odporcu pobera vyzivné po 80,- Eur na kazdé dieta.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a vzhfadom na to Ze od poslednej Upravy sa podstatnym spdsobom
zmenili potreby najma starSieho syna ktory od septembra 2013 navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly v
Bratislave a dcéra, ktora navstevuje 4. roénik ZS v Galante.

Priatelka otca pobera vyzivné na vlastnu osobu vo vyske 40,- Eur mesacne vzhladom na tu skuto€nost,
Ze je vlastni¢kou rodinného domu v nie malej hodnote.

Otec sa na pojednavani vyjadril tak, Ze dom ktory byvala manzelka uzivala a ktory nadobudli do
spolo¢ného vlastnictva nebola povinna matka maloletych deti opustit. Toho €asu je situacia je takd, Ze uz
asi mesiac je dom uvedeny na predaj, priom sama matka si vzala Uver na ziskanie bytu v Galante, kam
sa odstahovala po odchode z rodinného domu. Co sa tyka samotného vyporiadania BSM nie je celkom
pravdivé aj to Ze je dom na predaj sa dozvedel pred nedavnom. Situacia je taka, Ze ¢o sa tyka matky
deti je pravdou, Ze pri uzavreti manzelstva vloZila do domu investiciu s tym, Ze sa nevieme dohodnut na
vyske tejto investicie. Inak z odpredajom rodinného domu nema problému, ale na zaklade konzultacie
s mojim PZ pozadujem odmenu makléra za 20 000,- Eur za neprimeranu s tym, Ze s tymto som so svoji
m pravnikom nesuhlasil, pri¢om na dom uz momentalne existuje kupec, ktory ma zaujem o odkupenie
tohto domu. Momentalne sa rie$i na SFRB moja Ziadost s tym, Ze vSetky splatky do SFRB plati matka
maloletych deti. Je pravdou, Ze priatelka byva v rodinnom dome, kde momentalne bola dana Ziadost
na SFRB aby mohol byt zapisany ako vlastnik, pri¢om si vzal Gver z ktorého vyplatil odstupujuci podiel
byvalého manzela mojej priatelky a takisto aj iné platby. V tomto pripade sa rozhoduje o tom, ¢&i bude
zapisany do LV. Co sa tyka zvySenia vyZivného mohol by zvysit vyZivné na obe deti spolu do 100,- EUR
vzhladom na prijmy a vydavky. Po preStudovani prijmov a vydavkov matky, ktoré zalozila do spisu je
zrejmé, Ze matka travi zahrani¢né dovolenky ,all inclusive®. Zo zérobku si nem6ze dovolit ani dovolenku
na Slovensku. Stara sa o rodinu s ktorou teraz Zije s dvoma maloletymi detmi, ktorym plati ich otec
vyzivné vo vyske 160,- EUR na obe deti. Ak by mal platit vyZivné v takej vySke ako to navrhuje matka
aj so zroénym vyzZivnym, tak by musel odpredat’ €ast’ majetku.

Kolizna opatrovni¢ka sa vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby sud zvysil vyZivné na syna na sumu 220,- EUR
a na dcéru vo vyske 190,- EUR od podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vyjadrenim PZ matky, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa podstatnym obsahom spisového materidlu a to najma RL, doklady matky, doklady
otca, rozsudok KS NR ¢&. k. 9Cop/59/2011-188 zo diia 8.12.2011 v spojeni s rozsudkom OS NR ¢&. k.
13P/118/2010-160 zo dna 5.10.2011 a spravy o zarobku otca, matky, zmluvami o Uveroch, poistkach,
ktoré hradi matka, dokladmi o nakladoch na spolo€nu domacnost, ostatnym obsah spisu a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:



Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom OS Nitra €. k. 18C/45/2010-61 zo dria 8.7.2010 ktory
nadobudol pravoplatnost' dria 28. 08. 2010, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bol uloZena vyZivovacia povinnost na Q. vo vysSke 170 € mesacne a U. vo vySke 140
€ mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Taktiez
bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Malolety Q. navstevoval niz$i roénik ZS. Matka deti v ¢ase
rozvodu bola zamestnana a dosahovala mzdu vo vySke cca 845 € mesacne, v su¢asnom obdobi pracuje
vo firme Agropodnik a.s., Trnava kde dosiahla zarobok vo vySke cca 1746 € mesaCne za obdobie
aprila 2013 do marca 2014. Otec je zamestnany v Slovenskej informacnej sluzbe s platom cca 1 190
€ mesacne, v suCasnej dobe sa zarobok zvySil na sumu 1257 € mesacne. Otec deti Zije s priatelkou,
ktora je rozvedena a ma dve vyZivovacie povinnosti na ktoré ich otec prispieva sumou po 80 € mesacne.
Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemali. Matka dosiahla stredoSkolské vzdelanie s maturitou, ktoré si
v su€asnom obdobi zvySuje Studiom na B. U. P. B. |..

V su¢asnom obdobi malolety Q. navstevuje od septembra 2013 Strednu priemyselna Skolu v O. 1. roénik,
maloleta U. navstevuje 4. roénik ZS. Otec dosahuje priemerny mesaény zarobok vo vyske cca 1 257 €
mesacne, jeho priatelka s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti dosiahla za obdobie od februara 2014 do
maja zarobok vo vyske cca 377 € mesacne.

Matka deti Zije s detmi v byte, kde plati hypotekarny Gver vo vyske vo vyske 142,44 € mesacne, spravcovi
sumu 122,61 € mesacne, elektrinu 50 € mesacne, a na deti ma vydavky vySpecifikované v pisomnom
podani pravnej zastupkyne zo dfia 14. 04. 2014 spolu s prilohami v samostatnom obale.

Obaja rodi¢ia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a prifahlych pozemkov, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi Q. O.A. na LV &. XXX. Bezpodielové spoluvlastnictvo dosial nebolo
vyporiadané. Nehnutelnost neuziva Ziaden z manzelov, je predmetom odpredaja.

Sud v sulade s § 167 v spojitosti s § 120 ods. 4 O.s.p. vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skon&ené.
Podla § 28 ods. 1 pism. a/ ZR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Podla ods. 2 rodi€¢ovské
prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V odseku 1 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu (na rozdiel od pdévodného pojmu rodiCovskych prav, ktory pokryval bez daldieho spresnenia
a rodicovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe najma
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodi€ov pri vychove maloletého dietata, zakotvené
v prisludnych &lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod &. 104/1991 Zb. V zmysle
uvedeného Dohovoru rodicia su povinni chranit zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom pripade zabezpecil
jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodi¢ov, resp. niektorého z rodi¢ov)
ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, uskuto¢fiovanej napriklad
aj sudmi ( ¢&l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit v najvy3sej moznej miere ( &l. 6 ods. 2), pricom
vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne ¢l. 29)

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami sociélnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré
suU zmluvou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit' dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, priom beru ohfad na prava a povinnosti rodi€ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zadkonodarné a
spravne rozhodnutia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnu uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny mravny a socialny rozvoj. Rodi&(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.

Podla § 163 ods. I, a 2 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach moZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k
zmene pomerov.

Podla § 75 ods.1, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. |, prva veta Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona €. 36/2005 Zb. zak. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢&asu,
kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Vykonanym dokazovanim, doloZzenymi dokladmi rodi€ov deti mal sud za preukazané, Ze od podania
navrhu na sud podla nazoru sudu prislo k vyraznej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti
tym, Ze malolety Q. nastupil od septembra do prvého ro¢nika Strednej 8koly, dcéra navstevuje Stvrty
roCnik zakladnej Skoly.

Sud akceptoval zvySené vydavky matky len v suvislosti s vekom deti a zmenou Skolskych zariadeni,
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podstatna Cast vydavkov na deti ktoré Ziadal uznat matka nie su
primerané veku deti,( strava, oSatenie ) dalej sud neuznal matke naklady na Zivotné poistenie deti,
vydavky na lekarske oSetrenie pretoze preventivne prehliadky su zdarma a matka méze zmenit' pokial
ma neprimerané naklady na lekarske oSetrenie lekara, dalej sud povazuje za nadsadené vydavky
na mimoskolsku €innost' a pokial matka mbéze takéto nie nevyhnutné vydavky hradit, svedéi to o jej
nadpriemernych mesacnych zarobkoch.

Co sa tyka vydavkov otca sud je toho nazoru, Ze nemdze zaratavat do vydavkov také vydavky ako
naklady na spolo¢nu doméacnost a povinnost vyZivovat deti, ktorych nie je biologickym rodi¢om, pretozZe
vocCi tymto detom patri vyZivné od ich biologického otca. Otec si musi dalej uvedomit’ skuto€nost, Ze aj
jeho priatelky ma povinnost prispievat' na ich spolo¢né naklady a sud neméze uz v Ziadnom pripade
prihliadat’ na vydavky otca ktoré vklada do majetku iného.

Sud je toho nazoru, Ze aj v su€asnom obdobi otec hradi podstatnu €ast finanénych nakladov na deti, je
potrebné poukazat Ze aj matka ma povinnost' sa najma finanéne pokryvat na potrebach deti, najma syna,
ktory Studuje v O., stara sa o neho stara matka a teda matka ma moznost uplatnit' si aj také vydavky,
ktoré v skuto€nosti neexistuju. Otec ma povinnost uprednostnit’ vydavky na deti ktoré su primerané ich
potrebam a veku a nie je v zaujme deti akceptovat tzv. neschopnost otca platit vyZivné tym, Ze znizuje
zamerne svoje prijmy vydavkami na iné pohladavka, ktoré nie je povinny po pravnej stranke platit.
Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliadol najma na zmenu pomerov rodi€ov, zarobky matky a otca ktoré
sa od poslednej upravy vyZivného najme u matky podstatne zvysili, je toho nazoru, Ze z dévodu zmeny na
strane syna, ktory navstevuje strednu odbornu Skolu sa ja zvySili jeho odévodnené vydavky od poslednej
Upravy vyZivného a taktieZ pomery sa zmenili aj na strane dcéry, ktora navstevuje 4. Ro¢nik zékladne;j
Skoly a podfa nazoru sudu zvy3enie vyzivného na maloletého Q. o 50 € mesacne zohladriuje aj iné
naroky vzhladom na jeho vek, a taktiez sud povazuje vzhladom na zmenu pomerov maloletej sumu 30 €
mesacne za primeranu jej oddvodnenym potrebam pri zachovani zasady, Ze vyZivné ma byt stanovené
v takej vySke, aby pokryvalo odévodnené potreby deti a nesluZzilo na tvorbu Gspor. Sud nema povinnost
uréovat vyZivné v takej vySke , aby zohfadnil aj pripadné naroky matky z titulu nevyporiadaného BSM.
Kedze podla nazoru siudu zasadna zmena pomerov nastala u deti od septembra 2013, sud rozhodol
tak, Ze otec je povinny zvysit vyZivné diiom podania navrhu matky na zvySenie vyZivného na sud.
Podla § 163 ods.1 OSP., rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zroénych davok alebo na plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Kedze zmena pomerov nastala u deti od septembra 2013 s pokracovanim deti v Skolskom vzdelavani
a nastupe najmladsSieho dietata do predSkolského zariadenia, matka sa dostala s plnenim vyzivného
do omes&kania.

Sud zaviazal otca doplatit’ vyzivné na deti celkovej vySke 640 Eur, za obdobie od 31. 10. 2013 do 19. 05.
2014, teda 8 mesiacov ( rozdiel 50 € a 30 € mesacne ) a povolil otcovi zaplatit dlZné vyzivné v splatkach,
pretoZe takto urené splatky povaZuje sud za primerané zarobkom otca bez toho, aby bola ohrozené
jeho nevyhnutné vydavky.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. | pism. a/ OSP, ked Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie , mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Zb. zak. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti ( Exekuény poriadok ) a v zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



