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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3113220340.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastipeny JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: I. I., naposledy bytom
X. XXX/XXX, W., t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou JUDr. Mariou Duricovou, vy$Sou
sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 50,70 Eur, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 21C/105/2013 - 29 zo dna 30. januara 2014, jednohlasne, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 50,70 Eur a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia vo vyske 28,22 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze odporcovi
vznikla povinnost zaplatit navrhovatelom uplatfiovani sumu, a to v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. Odporca cestoval bez cestovného listka, preto bol povinny zaplatit navrhovatelovi cestovné
vo vySke 0,70 Eur a postih (sankénu uhradu) vo vySke 50,- Eur. O nahrade trov konania sud prvého
stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. KedZe v danom pripade islo
o drobny spor, sud prvého stupria priznal navrhovatelovi v pinej vyske len narok na nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur. Pokial ide o narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, sud prvého stupna zistil, Ze za dévodnu mozno povazovat odmenu za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomny navrh na za¢atie konania) spolu s rezijnymi
pausalmi, pricom tieto trovy sud prvého stupha povazoval za neprimerané voci pohladavke, z dévodu
¢oho pristupil k ich znizeniu na 20% z pévodnej sumy 58,58 Eur, ¢o prestavovalo sumu 11,72 Eur. Tuto
vySku nahrady trov pravneho zastupenia povazoval sud prvého stupna za primerant odmenu pravneho
zastupcu navrhovatela v predmetnej veci, v ktorej uplatfioval narok formularovou zalobou.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti rozhodnutia o povinnosti nahradit trovy konania tak, Ze odporcu zaviaze povinnostou
zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
87,88 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a DPH 20 % v celkovej vyske
19,61 Eur. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZze v danom pripade doslo k nespravnej aplikacii ust. § 150 ods.
2 O.s.p.. Podla jeho nazoru sud prvého stupnia rozhodol o neprimeranom znizeni trov konania a



neoddévodnene priznal trovy konania vo vyske odliSnej od trov konania uplatnenych v navrhu na zacatie
konania. PovaZzoval za nepochybné, Ze predmetnu vec je mozné povazovat za drobny spor podla
ust. § 200ea O.s.p., neprimeranost trov konania v takychto sporoch vo€i pohfadavke je vSak potrebné
v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Poukazal na ustalenu prax, najma rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/32/2009 a sp. zn. 7C0/64/2009, ako aj dévodovu spravu
k novele Obcianskeho sudneho poriadku a zakon &. 384/2008 Z.z., ucinny od 15.10.2008. Mal za
to, ze v ramci rozhodovacej &innosti sudu v zmysle ustalenej sudnej praxe je aplikacia ust. § 150
ods. 2 O.s.p. primerana len v situacii, kedy suma nahrady trov konania viacnasobne prevySuje sumu
istiny, ktora je predmetnom konania, ¢o v8ak v danej veci splnené nie je. Nakolko uplatfiované trovy
konania neprekracuju niekofkonasobne sumu istiny, a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu
za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostupriovy
sud nespravne v rozhodnuti aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p.. Vychadzajuc z uvedeného mal zaroven
za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je v napadnutej Casti nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov, z €oho plynie zaver, Ze u€astnikom konania bola postupom sudu prvého stupria odfiata
moznost konat' pred sudom. Prvostupriovy sud mal o trovach konania rozhodnut' podla ust. § 142
ods. 1 O.s.p., ktory vyjadruje zadsadu zodpovednosti za vysledok konania, a priznat navrhovatelovi
ako uspesnému ucastnikovi ndhradu vSetkych ucelne uplatnenych trov konania. V prejednavanej veci
za UcCelne uplatnené trovy konania povaZzoval zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a minimalnu
tarifni odmenu za pravne sluzby podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Poukazal na to, Ze
zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou navrhovatela, v désledku ¢oho nemozno podla
spravneho Usudku a dobrej vOle zniZovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho
poplatku. Okrem uvedeného samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri zastupovani je
narocny a zloZity proces, vyZadujuci si i primeranu ¢asovu naro¢nost. Uviedol, Ze pravo ucastnika nechat’
sa zastupovat’ advokatom nie je v podmienkach nasSho vnutroStatneho prava obmedzené ani v tzv.
drobnych sporoch, a neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a ktoré v
bode 29 Preambuly deklaruje, Ze "neuspesna strana by mala nad'alej znasat trovy." Na podporu svojej
argumentécie spomenul uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/271/2009, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny advokatom, ma
ako uspedny ucastnik pravo na nahradu (okrem vlastne u€elne vynalozenych trov i) trov spojenych s
poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznagenom spore poskytol splnomocneny advokat. Na zaver
zdéraznil, Ze rozsah znizenia nahrady trov v danom pripade odporuje dobrym mravom a povazoval
za nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal trovy procesne uspedného
navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastupenia, v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Odporca sa k odvolaniu podanému navrhovatelom pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskiumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolanim navrhovatela bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna iba vo vyroku o nahrade trov
konania navrhovatela, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast rozhodnutia
a rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej €asti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuty.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.



Citované ustanovenie umozhuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZit' trovy konania,
resp. ich nadhradu. Naproti ust. § 150 ods. 1 O.s.p., z ktorého pre sud takato moznost vyplyva iba vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela, aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom
viazana vylu¢ne na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou,
Ze trovy konania, ktorych nahradu si U€astnik uplatiuje, su neprimerané voc&i pohfadavke, ktora je
predmetom konania. Pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné, ako sa mylne domnieva
navrhovatel, skimat pomery uc€astnikov konania.

Pravna uprava obsiahnuta v ust. § 150 ods. 2 bola do Obd&ianskeho sudneho poriadku doplnena na
zaklade zakona €. 384/2008 Z.z. s uc€innostou od 15.10.2008 v nadvaznosti na prijatie Nariadenia EP
a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni v sulade s eurépskymi Standardmi vytvoril pre
sud moznost znizit trovy, ktoré su voci pohladavke v drobnych veciach neprimerané. Cielom sudnych
prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.
Z dovodovej spravy k prislusnej novele Obdianskeho sudneho poriadku sice vyplyva, Ze uplatnenie
moderacného prava sudu v zmysle ust. § 150 ods. 2 prichadza do uvahy predovsetkym v pripadoch,
kedy trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka, ¢o vSak neplati
absolutne, na druhej strane treba zd6raznit, Ze znenie predmetného ustanovenia umoznuje sudu trovy
konania nielen znizit, ale z obdobnych dévodov aj nepriznat.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie istiny vo vyske 50,70
Eur. Ide teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nepresahuje vySku 1.000 Eur a zaroven nejde
0 vec uvedenu v ust. § 200ea ods. 2 O.s.p.. Tym je splnena jedna z dvoch podmienok pre vyuZitie
moderaéného prava sudu v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Navrhovatel, ktory bol v merite UspesSny a ktorému by podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada
trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke 104,38 Eur, z €oho zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konania predstavoval sumu 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia sumu 87,88 Eur, ktoré
tak predstavovali takmer dvojnasobok uplatnenej istiny. Odvolaci sud po preskimani veci dospel v
zhode so sudom prvého stupria k rovnakému zaveru, Ze vyska nahrady trov konania pévodne uplatnena
navrhovatelom nebola primerana uplatnenej istine, ¢im zarover doSlo k splneniu druhej podmienky v
zaujme jej znizenia.

Odvolaci sud nespochybriuje, Zze zabezpeenie vykonavania ukonov pravnych sluzieb spojenych zo
zastupovanim ucastnika v ob&ianskom sudnom konani je naro€ny a zlozity proces, vyzadujuci si i
primeranu ¢asovu naro¢nost, zaroven je mu vSak z Uradnej Cinnosti zname, ze navrhovatel vedie velky
pocet sporov rovnakého charakteru, predmetom ktorych je narok na zaplatenie cestovného a uhrady
za cestovanie bez platného cestovného listka, pricom ide o spory, ktoré z uvedeného dévodu nemozno
oznadit za skutkovo, pravne a ¢asovo narocné. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na zacatie konania
v danej veci je takmer identicky s navrhmi, ktorymi uz navrhovatel inicioval poCetné konania, kedy
zakazdym dochadza k zmene vyplnenych udajov o pripade a cestujucom z prilozeného hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, vyhotovenom revizorom navrhovatela, priom vykonanie
dalSieho ukonu, resp. vyvinutie dalSej ¢innosti zo strany pravneho zastupcu, suvisiacej s ucelnym
uplatfiovanim prava proti druhému u&astnikovi, preukazané nebolo.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Ze navrhovatelovi priznana nahrada trov konania
vo vyske 28,22 Eur je primerana vySke uplatnenej istiny, v désledku ¢oho je v sulade s ust. § 150 ods.
20.s.p..

Vzhladom k skuto&nosti, Ze pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
boli vdanom pripade splnené vSetky zakonné predpoklady, pri€om miera znizenia nahrady trov konania
navrhovatela sa odvolaciemu sudu nejavi ako neprimerana a stotozfiuje sa s fiou, odvolaci sid rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Easti tykajucej sa nahrady trov konania ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
aust. § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



