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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2014, v trestne;j
veci proti K. L., pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v TrebiSove zo dna 20.3.2014 sp.zn. 4 T 12/2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného K. L..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 4T 12/2014 zo dfia 20.3.2014 bol obZalovany K. L.
uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak.,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

bez zavazného dévodu nenastupil vykon nepodmienecného trestu odratia slobody v lehote uréenej
sudom najneskdr do 23.8.2013, aj napriek tomu, Ze diha 14.8.2013 osobne prevzal vyzvu na nastup do
vykonu trestu, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/91/2013
zo dia 29.5.2013, pravoplatnym dfia 14.6.2013, a do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany dna
19.9.2013 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Kralovsky Chimec.

Zato mu sud podla § 348 ods.1, § 36 pism.l, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zak. uloZil trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr.zak. obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim obZalovaného, ktoré blizSie neoddvodnil.

Verejné zasadnutie sa po splneni zakonnych podmienok konalo v nepritomnosti obZalovaného. Obhajca
obzalovaného navrhol vyhoviet podanému odvolaniu obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného
zamietnut, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obZalovaného je zrejmé, Ze tento po
podani obZaloby na hlavhom pojednavani konanom diia 20.3.2014 urobil vyhldsenie o svojej vine v
zmysle ustanovenia § 257 Tr.por. Okresny sud jeho vyhlasenie o vine podfa § 257 ods.7 Tr.por. prijal.
Z uvedeného dovodu krajsky sud na zaklade podaného odvolania obzalovaného preskimal napadnuty
rozsudok okresného sudu len vo vyroku o uloZzenom treste.

Pokial sa tyka uloZeného trestu prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti postupoval v ramci zakonne;j
trestnej sadzby ustanovenej pri trestnom €ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods.1 Tr.zak., a to pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods.2 Tr.zak.)
Zakonom stanovend trestna sadzba pri ustanoveni § 348 ods.1 Tr.zak. je v rozpati 0 az 2 roky. U
obZalovaného bola v konkrétnom trestnom stihani zistena jedna pofah&ujuca okolnost, a to v zmysle
ustanovenia § 36 pism.l/ Tr.zak., ktora spocivala v skuto€nosti, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a trestny &in Uprimne ofutoval a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism.m/ Tr.zak., teda Ze uz bol
za trestny €in odsudeny.

Obzalovany bol v minulosti podla aktualneho odpisu registra trestov 4-krat sudne trestany, a to pre
umyselnu trestnu &innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 3 T
91/2013 z 29.5.2013, pravoplatny 14.6.2013, a to pre trestny €in kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/
Tr.zak. Za to mu sud ulozZil trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky sud pre uvedené skuto&nosti mal bez pochyb preukézané, ze obZalovany ma neustéle sklony k
pachaniu imyselnej trestnej ¢innosti a predchadzajice uloZené tresty nemali na jeho osobu prevychovny
ucinok. Nepodmienecny trest, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom v trvani 6 mesiacov, teda v
celom rozsahu zodpoveda zdsadam na ukladanie trestov definovanych v § 34 Tr.zak. Vymera uloZzeného
trestu sa odvolaciemu sudu javila ako primerana a zodpovedajuca hodnoteniu osoby obZalovaného.
Prvostupriovy sud neporusil zakon ani pri svojom rozhodnuti, podla ktorého v zmysle ustanovenia § 48
ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, a to preto, Ze tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skutoCnosti Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Zaverom krajsky sud upozorriuje okresny sud na chybné oznacenie ustanovenia § 38 ods.2 Tr.zak. v
pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ktoré je su€asne oznaené aj ako ustanovenie Trestného
poriadku. Takéto pochybenie bude nutné vo vyhotoveni rozsudku opravit, a to v zmysle ustanovenia §
174 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



