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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.
r. 0., so sidlom ul. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom ul. Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktor(
kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému M. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. Q. XXX/XX, XXX XX V., vedenej pod sp. zn. EX 13270/12 sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad so sidlom ul. Zahradnicka €. 60, 821 08 Bratislava, pre vymozenie
pohladavky opravneného vo vydke 424,11 EUR s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 4Er/551/2012-19 z 09.10.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vykonavanu sudnym exekutorom podla § 57
ods. 1 pism. g) zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len “Exekucny
poriadok®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

V dovodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze exekuéné konanie v danej veci je vedené na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej
rozhodcovskej a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 04386/11 z 7.6.2011, ktory sa stal pravoplatnym
dna 27.6.2011 a vykonatefnym dria 30.6.2011. Exeku&nym titulom povinnému bola uloZena povinnost
zaplatit opravnenému sumu 718,11 EUR spolu s 0,25% zmenkovym urokom denne zo sumy 619,15
EUR od 8.4.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 619,15 EUR od
8.4.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania v sume 254,98 EUR, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
Zmluvy o uvere 614900165 z 19.4.2010, ktoru okresny sud s ohfadom na povahu zmluvnych stran
posudil ako spotrebitel'sky vztah. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka v ¢&l. 15
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc bola
suc¢astou formularovej zmluvy. Rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne a povinny mohol
zmluvu ako celok len odmietnut’ alebo sa podriadit zmluvnym podmienkam. Dojednana rozhodcovska
doloZka znevyhodriuje spotrebitefa, pretoze ho nuti v ur€itych pripadoch sa neodvolatelne podrobit
rozhodcovskému konaniu. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je od pociatku neplatna. Z
tohto dovodu okresny sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu proti
povinnému vyhlasil za nepripustni a zastavil.

Proti uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze mu bola odiata moznost konat’ pred sidom. Exeku€ny sud neumoznil d€astnikom konania
(opravnenému) viest kontradiktérne konanie. Opravneny nemohol vyjadrit svoje stanovisko k skutkovym
a pravnym otazkam, ktoré sud nastolil v suvislosti s neprijatelnostou zmluvnej podmienky. Opravneny



nemal mozZnost vyjadrit sa a ovplyvnit vydané sudne rozhodnutie. Okresny sud mal informovat
uCastnikov konania a vyzvat ich aby sa k dotknutej podmienke zmluvy vyjadrili spésobom, ktory
na tento Ucel stanovuju vnutroStatne procesnopravne predpisy. Exekuény sud nedodrzal povinnost
upozornit' u€astnikov konania na neprijatelnd zmluvna podmienku a neposkytol im moznost' vyjadrit
sa k nej, rovnhako neumoznil opravnenému vyjadrit sa k stanovisku povinného. Ak exekuény sud
svoje rozhodnutie zaloZil na aplikacii smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskej zmluve, tato interpretacia mala vychadzat z interpretacie uskutoénenej Sudnym
dvorom EU. Poukéazal na rozhodnutia eurépskych sudov (rozsudok Spolkového sudneho dvora z
13.1.2005, sp. zn. Il ZR 265/03, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.10.2012, pisala
znacka IV.US 1281/12). Samotné podriadenie sa rozhodcovskému sudu na zaklade rozhodcovskej
dolozky nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Dalej v odvolani uviedol, Ze sud nevytygil vo veci Ustne pojednavanie, hoci mal tito zakonnu povinnost
(§ 58 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni od 01.01.2013). Okresny sud rozhodol nad ramec zverene;j
pravomoci podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej ,0O.s.p.). VSeobecny sud zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny
proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci na ust. § 45 ods. 2
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskumanie exekuéného titulu, ktorda mu v ramci zverenej pravomoci neprinalezi. Exekucny
sud nie je legitimne schopny vykonavat’ ukony smerujice k opatovnému komplexnému rozhodovaniu
o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre veritela,
teda vmanévrovanie veritefa do situacie, ako by bol exekuény titul zrudeny, zdérazriujuc, Ze k takémuto
reviznemu postupu doSlo v situacii, ked exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zdkonom
s vysledkom absolutnej nerozpornosti v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze
z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat’ stav ustavnosti v pravnhom State, nemdze ten
isty Statny organ - vSeobecny sud dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu
uginkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného tam, kde neexistuju a to preto,
Ze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom Case, a to tam, kde ich platné pravo zaraduje.
Ochrana prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta, ktorou sudna
oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou zvladtnou povahou bez pochybnosti je, nie je mozné
vyuzit dodato€ne po tom, ¢o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit a to cestou kontroly rozhodcovského
rozhodnutia exekuénym sudom, ktorej ucel je odliSny. Opravneny poukazal na to, Ze uspesny zalobca v
rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravneného procesu indikovaného ust. § 40 a nasl.
Zakona o rozhodcovskom konani reviznym procesom exekuéného sudu vsetky svoje justicné prava
spojené s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna interpretacia
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, tak ako ju v danej veci uskutoCnil exekuény sud, je v priamom
rozpore s Ustavnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu. Uviedol s poukazom na rozhodnutia Ustavného
sudu, konkrétne uznesenie sp. zn. I. US 331/09, I. US 212/06, Ze v pripade dvojakého vykladu pravneho
predpisu, je povinnostou vdeobecného sudu vykladat pravny predpis spésobom Ustavne konformnym.
V suvislosti s plynutim ¢asu z pohladu ochrany principov pravneho Statu poukazal na skuto€nost, Ze
ak ustanovenie § 41 Z&kona o rozhodcovskom konani pri stanoveni lehoty, v ktorej u€astnik konania
mdbze podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sleduje ucel - zabezpedit’ pravnu istotu v tom
smere, aby sa po uplynuti tejto lehoty nezasahovalo do nadobudnutych prav a uloZzenych povinnosti
rozhodnutia rozhodcovskych sudov, potom je neopodstatnené, aby exekuény sud mohol kedykolvek bez
Casoveho obmedzenia vstupovat do pravnych vztahov zaloZzenych rozsudkom. VSeobecny sud vo veci
Zalobcu nebol povinny zaoberat sa skimanim, &i prislusné deklaratérne rozhodnutie rozhodcovského
sudu bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou to, o v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol vSeobecny sud, nemalo by to vplyv na vysSie uvedené tvrdenie a to preto, Ze v Case
ked doSlo k vydaniu rozhodnutia rozhodcovského sudu, Slovenska republika bola pravnym Statom, a
preto Zalovanému ni¢ nebranilo vyuZit moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
prislusnému vieobecnému sudu. Podla nazoru opravneného exekuény sud nedisponuje pravomocou
ruSit' &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania ucastnika
v konani, v ktorom bol exekuc€ny titul vydany, nembze exekuCny sud napravat pripadné chyby a
nedostatky exekucného titulu. Ak sa vSeobecny sud nestotoznil s Ustavnou interpretaciou ust. § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, mal prerusit konanie a podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
konanie o stlade predmetného ustanovenia s €l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej uviedol, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p.. VSeobecny sud podla jeho nazoru



interpretoval a nasledne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani tak, akoby
upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku rozhodcovského sudu nedostatky
Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/, c/. Zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny vsak tvrdi, Ze
sud mdze pristupit k zastaveniu konania o vykon rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekuéného
konania realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len na navrh u&astnika.

Ako dalsi dévod uviedol, Ze sud svojim postupom odnal U€astnikovi konania moznost konat' pred
sudom v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p..
Exeku€ny sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej pravomoci, ¢o
ho vmanévrovalo do situacie, v ktorej rozhodujuc o pravnom postaveni G&astnikov rozhodcovského
konania Uplne ignoroval vSetky procesné zasady sudneho rozhodovania v pravnom S$tate spojené s
exekuénou vecou. Poukazal aj na zékaz diskriminacie v zmysle &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢&lanku
&.14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd. Zalobca, aj ked vykon a ochrana
jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal v konani pred exekuénym sudom
vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané odliSne. Z okolnosti daného pripadu
nemozno vy$pecifikovat’ také skutonosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit odlisné
zaobchadzanie s opravnenym, a to ani v suvislosti s jeho postavenim ako podnikatelského subjektu.
Tiez poukazal na potrebu Ustavnej aplikacie pravnych noriem a na skuto€nost, Ze exekuény sud zalozil
a odovodnil svoje rozhodnutie na normativnej Uprave, ktora nema v Slovenskej republike povahu
pramenfia prava. Exekuény sud aplikoval ustanovenie smernice Rady 93/13/EHS, ktora nema vSeobecnu
zavaznost. Nasledne opravneny uviedol, Ze okresny sud bez jeho vypodutia rozhodol o jeho pravnom
postaveni, nemal moznost sa vyjadrit a reagovat na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu. Postup, ktory zvolil exekuény sud dal povinne;j
dodato&nu prilezitost na to, aby bez existencie obav z reakcie Zalobcu, doslo k zmareniu exekucie
s poukazom aj na zdsadu kontradiktérnosti konania. Exekuény sud napadnutym rozhodnutim vylugil
akukolvek moznost’ podania opravného prostriedku vo vztahu k meritu veci a Uplnym uskuto&nenim
judicialneho procesu v podmienkach exekuéného konania tak porusil zasadu dvojindtanénosti sudneho
konania. Negécia zasady dvojinstancnosti sudneho konania exekuénym sudom ohladom posudenia
merita veci je v podmienkach pravneho $tatu nepripustna a porusuje pravo Zalobcu na sudnu ochranu,
ako aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Poukézal, Ze sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZité
dokazovanie. Podla opravneného exeku€ny sud vo veci nevykonal dokazovanie, pri¢om rozhodnutie
mdbze byt postavené len na dosledne zistenom skutkovom stave a ak sud nema dostato¢ny podklad pre
rozhodnutie, je povinny vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli.

Ako posledny dévod opravneny uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na ustanovenie § 45 Zakona
o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze ak by zakonodarca chcel umoznit' prieskum rozhodcovského
rozhodnutia, medzi taxativhe uvedenymi dévodmi stanovenymi v ust. § 45 Z&kona o rozhodcovskom
konani uviedol by aj daldie. Exekuény sud si v8ak podla fubovdle okruh prieskumu exekuéného titulu
svojvolne rozsiril aj na otazky, ktoré nebol opravneny riesit. Ohladne neplatnosti rozhodcovskej dolozky
uviedol, Ze exeku€ny sud bol opravneny skumat len to, €i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom
je v sulade s dobrymi mravmi. Podla jeho nazoru rozhodcovska doloZka je platna, nevyZadujuca, aby
spotrebitel spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ugastnikom zmluvy je dana
moznost volby, &i sa obratia na rozhodcovsky sud alebo na vieobecny. Nejde pritom o fiktivhu moznost
volby, ale o realnu a skuto&nu moznost volby rozhodujiuceho organu. Nie je ani mozné stotoznit sa s
nazorom, Ze pre spotrebitela je konanie rozhodcovského sudu nevyhodné resp., Ze by samo o sebe
spbsobovalo akukolvek nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Opravneny nesuhlasil
ani s pravnym posudenim predmetnej zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom uvere. Opravneny poskytuje
svojim klientom pefiazné prostriedky sice doasne, av8ak na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle ust. §
497 Obchodného zdkonnika. Pokial sa pravny reZim uzavretej zmluvy o Uvere spravoval ustanoveniami
Obchodného zakonnika, tento nevyzaduje, aby v zmluve o uvere bola ako podstatna néalezitost
dohodnutd o. i. aj ro€na percentudlna miera nakladov. Opravneny poukazuje na to, Ze poskytuje klientom
penazné prostriedky sice doasne, avsak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok, priCom klient
ma moznost' zvolit' si podmienky poskytovania Uveru. Pokial ide o tvrdenie o neprimerane vysokych
urokoch z omeskania, opravneny uviedol, Ze povinna podpisanim zmluvy o Uvere vyjadrila svoj suhlas
so zmluvnymi podmienkami, t.j. aj s urokom z ome&kania vo vy8ke 0,25% za kazdy deri omeskania,
dohodnutym v bode 6 VSeobecnych podmienok poskytovania Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o uvere. Podla nazoru opravneného dohodnuté vyska uroku z omeskania 0,25% denne nie je
neprimerana a nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, kedZe opravneny poskytuje



uvery z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpec&enie pri poskytovani Uveru a nesie tak obchodné riziko.
Zdbéraziuje, Ze tento Urok ma sankény charakter a diznikovi sa uctuje len v pripade, ak porusi zmluvné
podmienky. Opravneny dalej poukazal na skutocnost, Ze ani zo zakona, ani z inych prepisov nie je
mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktoru si mozu
zmluvné vztahy dohodnut. Zaverom opéatovne uviedol, Ze sud v exeku€nom konani nie je opravneny
z uradnej povinnosti vyslovit' nepripustnost’ exekucie zaCatej na zaklade rozhodcovského rozsudku.
Exekucia bola za¢ata zakonnym spésobom na zaklade vykonatefného a platného exekuéného titulu.
Sud po vykonani prieskumu exekuéného titulu vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykon exekucie.
Od vydania exekuéného titulu, ani od vydania poverenia na vykon exekucie nenastali Ziadne nové ani
skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sudu. Vzhladom na tieto odvolacie ndmietky
Ziadal opravneny napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit' prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

V pripade, ak by krajsky sud nevyhovel odvolaniu alternativne navrhol, aby prerusil konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade &lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépske unie predloZil prejudicialne otazky, ktoré formuloval v zavere podania.
Poukazal na to, Ze slovenské znenie smernice Rady 93/13/EHS je zjavne nespravne, pretoZe ostatné
jazykové verzie smernice ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy za 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach vykladaju tak, ze atribdat ,neupravenosti ich pravnymi predpismi“ sa tyka
rozhodcovského konania. Z uvedeného vyvodil, Ze spotrebitelska zmluva, nesmie od spotrebitela
vyzadovat, aby spory rieSil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravena pravnym
predpismi, a kde rozhodcovia nie su povinni aplikovat' prislusné hmotné pravo. Toto nie je pripad
rozhodcovského konania podfa zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoZze rozhodcovské
konanie je upravené pravnym predpismi Slovenskej republiky. Text pravnych predpisov je potrebné
skumat vo vSetkych jeho Uradnych jazykovych verziach a zobrat do tvahy skutoény umysel zakonodarcu
a ciel pravneho predpisu. V danom pripade o vyklad pojmu ,nekala zmluvna podmienka “ treba poziadat
Sudny dvor Eurépskej unie. Uviedol, Ze povaZuje za spravne a dblezité (vzhladom na stav pravnej
istoty a vacsi pocet rovnakych rozhodnuti vSeobecnych sudov), kedZe vznikla otazka tykajuca sa
vykladu komunitarneho prava, na ktoru je v zmysle €l. 234 Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spologenstva
opravneny odpovedat vyluéne Sudny dvor, ktorému tuto pravomoc zveruje priamo zmluva, aby odvolaci
sud konanie podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku prerusil a Sudnemu dvoru ES
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predloZil aj prejudicialne otazky v zneni:

1. Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v rdmci
spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom rozhodcovskych sudov?
2.V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje
uzatvorenie takej rozhodcovskej doloZky, ktora ustanovuje, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
vykondva svoju Cinnost' na zdklade zdkona a vodi jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
alebo b/ pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu?

3. Je v stlade s ¢&l. 17 a ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnatrostatneho sadu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani vymozitefnosti realnej pohladavky veritela voci spotrebitelovi ?

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
v texte len ,0.s.p.“) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Z predloZeného spisu mal odvolaci sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho uviedol sud prvého
stupfia. Okresny sud vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani z relevantnej
skutocnosti, Ze dany zmluvny vztah medzi veritelom a dlZznikom je nutné posudzovat  ako spotrebitelsky
vztah a nasledne vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika ucinného v Case
uzavretia zmluvy (dalej ,0Z“) v nadvaznosti na &lanky smernice Rady 93/13/EHS svoje rozhodnutie
nalezite zdovodnil. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze snaha dodavatela pouzit' pri spotrebitelskej zmluve



podporne Obchodny zakonnik, naraza na prednost ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju
spotrebitelské zmluvy a tieZz vykonavacich predpisov k nemu.

Odvolacia namietka opravneného, ked osobitne namietal, Ze konanie pred okresnym sudom nebolo
vedené kontradiktdrne a okresny sud mu neumoznil vyjadrit sa k moznosti posudenia rozhodcovskej
dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, nie je dovodnd. V posudzovanej veci postup okresného
sudu opravneného neukratii o moznost vyjadrit sa, pretoze z uradnej €innosti odvolacieho sudu
je zrejmé, Ze opravneny vzhladom na mnozZstvo exekuCnych konani, ktoré iniciuje na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych titulov nepochybne je dostatone informovany o nazore
okresného a odvolacieho sudu ohfadom rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v
obdobnych pripadoch; uvedeny nazor okresného sudu v Ziadnom pripade nemohol byt pre opravneného
prekvapujuci, nakolko mal moznost sa k nemu vyjadrit uz priamo v navrhu na vykonanie exekucie.
Napokon aj Ustavny std SR (sp. zn. Il. US 499/2012-47 z 10.7.2013) konétatoval, Ze &lanok 48 ods.
2 Ustavy SR nemozno vykladat tak, Ze opravnenému zaruduje moznost byt pritomny pri prerokovani
veci a vyjadrovat' sa neustale a v kaZzdej indtancii a faze konania. Exekucny titul bol vydany v konani,
na ktorom sa opravneny zuc€astnil, mohol prednasat svoje argumenty a vyjadrovat’ sa k nim. Na pravne
dovody uplatfiované konajucim sudom ex offo a pre vysledok konania v predmetnej veci rozhodujuce,
opravneny mal moznost zareagovat’ priamo v navrhu na vykonanie exekucie a teda mal moznost k
veci sa kontradiktorne vyjadrit. Okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku, nemal povinnost nariadit' pojednavanie, pretoZe tento postup nebol nevyhnutny
pre objasnenie veci.

K odvolacej namietke opravneného smerujucej k moznosti preskumat rozhodcovsky rozsudok, odvolaci
sud zdbrazhuje vzhladom na opravnenym predloZeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ze sud
nielen v procesnom 3$tadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie zakonom stanovenych
procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie, je opravneny a zaroven
povinny riesit’ otdzku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (doloZky), ale pocas celého exekuéného konania. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo
dna 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dia 9. februara 2012). Ci sa jedna o rozhodnutie
formalne vykonatefné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom
bolo vydané. Z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia, t.j. urcitost, zrozumitefnost a presnost
oznalenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma natene vykonat’ sa
skuma materidlna vykonatelnost rozhodnutia. Sud méze zarovern v tomto rozsahu skumat exekucny
titul poCas celého exekué&ného konania, t.j. v kazdom §tadiu konania na navrh G&astnika konania
alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni okresného
sudu preskumavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania
a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Otazkou, €i sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania, uznesenim ktorym bola exekucia zastavena,
mal pravomoc skumat pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu, sa zaoberal
Ustavny sud Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. I. US 456-/2011-19 zo 23.
novembra 2011, v ktorom uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost’
exekuéného titulu v ktoromkofvek stadiu uz zaatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zadaté exekucné konanie zastavit“. Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené poukazal v
tomto rozhodnuti aj na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.

Opravnenym namietana skutonost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy a nevyuZil moznost domahat sa zru$enia rozhodcovského rozsudku Zalobou



podanou na prislusnom sude, je irelevantna. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim
vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, exekuény sud iba skumal, &i opravnenym predloZeny
rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exeku€ny sud viazany tym, ako ju vyriesil
rozhodcovsky sud.

Nie je sporné, Ze doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskumat podfa § 37 Zakona o
rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu (§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani). Su€asne ale s tymto tvrdenim odvolaci
sud zdéraziuje vzhfadom na opravnenym predlozeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, Ze
sud je opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), &i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory ma na to pravomoc.
Tento pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v rozhodnuti Sudneho dvora (ES) vo veci
Pohotovost’ C-76/10 zo dfia 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia
povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalu povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej
poskytovatelom Uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu urcit, ¢i sa ma
podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13/EHS a v pripade
kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou. Ani
predoslé vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je prekazkou res iudicata, veci uz raz pravoplatne
rozhodnutej, pretoze poverenie pre sudneho exekutora nema charakter sudneho rozhodnutia. Neobstoji
preto ani tvrdenie opravneného, Ze sud mdze pristupit k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia
rozhodcovského sudu alebo exeku&ného konania realizovaného na podklade takéhoto rozhodnutia len
na navrh uc€astnika.

Nedbvodna je namietka opravneného, Ze sud prvého stupria nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezité dokazovanie, lebo plati, Ze v exeku€nom konani sa uz dokazovanie na objasnenie
skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje existencia exekucného titulu. Tam, kde povinnym
je spotrebitel, sudna prax vyZaduje urcitu zvySenu ochranu spotrebitefla, lebo ho povaZzuje za ,slabSieho*
voc¢i dodavatefovi. Aj pri ne€innosti spotrebitela maju exekuény sud a exekitor dbat o to, aby
nevedomost spotrebitela nebola na jeho Ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. Pre zaver
o vysloveni neplatnosti rozhodcovskej doloZky bolo postadujuce oboznamit sa s pisomnym vyhotovenim
zmluvy, pretoZe uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o zmluvu formuldrovu, Standardne pouZivanu
opravnenym ako dodavatefom.

Zo zmluvy o uvere, ktoru uzavreli zmluvné strany dia 19.4.2010 vyplyva, Ze opravneny poskytol
povinnému uver 600,- EUR, ktory mal tento splatit' v 12 mesaénych splatkach po 98,- EUR. V zmluvnych
dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere sa zmluvné strany v bode 15 ,dohodli*
na spdsobe riedenia sporov - rozhodcovsku dolozku tak, Ze vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a.s. so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka &. 3530/B, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred
prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktoradkolvek zo zmluvnych
strdn poda Zalobu o rozhodnutie akéhokofvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy vratane sporu o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského
sudu.

Odvolaci sud sa zaoberal preskimanim rozhodcovskej dolozky v sulade s kritériami, na ktorych je
zaloZeny indtitut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Na zaklade namietok uvedenych v odvolani dospel k
zaveru, Zze rozhodcovska dolozka za¢lenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy spésobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. | Obd&ianskeho
zakonnika uginného v Case uzavretia zmluvy). Rozhodcovska doloZka sa neodliSuje od ostatného
textu vSeobecnych podmienok a podpis spotrebitela sa nenachadza za vSeobecnymi podmienkami



vratane rozhodcovskej doloZky, ale na prvej strane uverovej zmluvy. Ak Uver bol poskytnuty na zaklade
Standardnej formuléarovej zmluvy, povinny ju mohol prijat ako celok vratane uverovych podmienok a
v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky alebo ju odmietnut’ ako celok. Je zrejmé, Ze opravneny od
pociatku sledoval koncipovanim rozhodcovskej doloZzky to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy,
boli tieto rieSené na rozhodcovskom sude za u€elom realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela.
Rozhodcovsky rozsudok nemdze byt exekuénym titulom, kedZe rozhodcovska doloZka predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je od pociatku neplatna (§ 53 ods. 5 OZ ucinného v Case
uzavretia zmluvy). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom okresného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom
pripade je neprijatelna podmienka spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze spotrebitela nuti, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu. Spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Exekuény titul vydany v rozpore so zakonom, preto nikoho nezavazuje.
Uvedena skuto€nost bola potom zakonnym dévodom pre vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej
zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze nebol dany ani dévod prerusit prebiehajluce exekuéné konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. (sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podfa medzinarodnej zmluvy) z dévodu, Ze okresny
sud poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeznej otazke vykladu primarneho a sekundarneho
Uniového prava tak, ako to pozadoval odvolatel.

Predpokladom povinnosti zaat konanie o predbeZnej otdzke tykajucej sa vykladu komunitédrneho prava
je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skuto€nost, €i otazka komunitarneho
prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii
sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava. Rozhodnutie o otdzke hranic
aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti) musi mat bezprostredny
suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sidom v tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke
pravnej. Zaroven prejudicialna otazka nastolena Stidnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat’ realny
dosah na prebiehajuci spor, a zarovef nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otazka
nema realny zaklad v prejednavanom spore. Na uvedenom zaklade potom krajsky sud posudzoval
opravnenym formulované prejudicialne otazky.

K prvej otazke, ktora mala byt podla odvolatela predlozena Studnemu dvoru EU, krajsky sud uvadza,
Ze exekuény sud v napadnutom uzneseni nevyslovil pravny nazor o vSeobecnom zakaze (en bloc)
rozhodovat’ spory so spotrebitefom v rozhodcovskom konani. Naopak, procesny postup a vysledok
rozhodnutia okresného sudu jednoznaéne vylucuje takyto nazor a sved¢i o tom, Zze exekuény sud skumal
konkrétnu rozhodcovsku doloZku, a to z hladiska kritérii ochranného rezimu zakazu neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Zaoberal sa dbsledne otazkou, €i predmetna rozhodcovska dolozka ne/
predstavuje v danom pripade hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla,
k ¢omu sud viedlo prvotné zistenie, Ze v danej veci ide o typovu spotrebitelski zmluvu zakotvujicu
rozhodcovsku dolozku. Na zaklade uvedeného skimania dospel sud k zaveru, ze nakolko rozhodcovsku
doloZku v bode 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru si spotrebitel preukazatelne osobitne
nevyjednal, splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami, dodavatel spotrebitefovi nevysvetlil
vyznam rozhodcovskej dolozky - rozdiel od zasad obcianskeho sudneho konania, €i pravidla, podla
ktorych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal mu po preukazatefnom pouceni na vyber
rozhodnut sa, Ze je neprijatelnou, spotrebitefa nezavazujucou a neplatnou podmienkou. Otazka
odvolatefa pod bodom 1/ navrhu na preruSenie konania, je podfa nazoru odvolacieho sudu otazka
akademicka, ktora nema zaklad v prejednavanom spore, a teda nie je sposobila ovplyvnit jeho vysledok.
Druhou otadzkou sa opravneny snazil ziskat odpoved, & je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1
prilohy smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat
tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie presne formulovanej rozhodcovskej dolozZky, ktoru vyuZiva vo
vSeobecnych zmluvnych dojednaniach opravneny. Uvedena otazka z hladiska spravnosti rozhodnutia
a prijatého pravneho nazoru exekuéného sudu nie je zasadna a prejednavany spor po stranke pravnej
nedeterminuje. Smernica Rady 93/13/EHS totiz v &lanku 3 uvadza, Ze zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé.



Logickym a gramatickym vykladom citovaného ustanovenia potom mozno dojst’ k zaveru, Ze Smernica v
jednotlivych bodoch svojej prilohy len demonstrativhe vymenuva niektoré podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré je potrebné povazovat za nekalé. Zakladné predpoklady pre posudzovanie zmluvnych
podmienok su v8ak upravené priamo v ¢lanku 3 tejto Smernice, ktory bol transponovany do pravneho
poriadku Slovenskej republiky novelou OZ zakonom &. 150/2004 Z. z. a nachadza svoje vyjadrenie
v zneni § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial prislusny sud dospeje k zaveru, Ze
dana podmienka obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve nebola so spotrebitelom dohodnuta individualne
a zaroven pbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitefa, bude ju povaZovat za neprijatelnd, a to bez ohfadu na to, &i sa
nachadza medzi vypoctom neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v prilohe k tejto Smernici,
resp. v exemplifikativnom vypocte neprijatefnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 4
OZ. V pripade, ak skutoéne dojednanie rozhodcovskej dolozky pouzivanej opravnenym v bode 15.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru so spotrebitefom nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
podla pism. g/ ods. 1 prilohy Smernice, uvedené ni€¢ nemeni na spravnosti zaveru exekuéného sudu,
ze rozhodcovska dolozka opravneného nebola so spotrebitefom individualne dohodnuta, pésobi zna¢nu
nerovnovahu v neprospech prav spotrebitela, a teda je neprijatelnou, spotrebitela nezavazujucou
podmienkou tak, ako na to uz odvolaci sud poukazal vo vySsich €astiach tohto rozhodnutia. Z uvedenych
doévodov ani druha otazka formulovana odvolatelom nie je pre rozhodnutie prejednavaného sporu
relevantnou, pretoZe predmetnu vec po stranke pravnej nedeterminuje. Zmyslom rieSenia predbezne;j
otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii vnutroStatneho sudu, ale
zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, k Comu otazka opravneného nesmerovala.

K tretej otazke odvolaci sid poukazuje na ustalenu judikatira Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci
Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL (C-168/05) a vo veci Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98). Je zrejmé, ze pripusta aj vo faze vykonu rozhodnutia
posudzovat’ nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze v pripade, ak konajuci sud
dospeje k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit z uvedeného posudenia relevantné
dosledky podla vnutroStatneho prava. Vychadzajuc z Exekuéného poriadku je to zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku alebo zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, pri¢om vysledkom oboch je, Ze pohladavku veritela
voci spotrebitelovi nie je mozné v exekuénom konani vyméct. Potom nie je ddvod mat pochybnost o tom,
Ze vnutrostatny sud vo v3eobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zakonnym spésobom) méze svojim
rozhodnutim zabranit vymozitelnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi, a uvedené zabranenie nie
je v rozpore s &lankom 17 Charty zakladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani v rozpore s
¢lankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces.

Uvedené posudenie bol odvolaci sud spdsobily uskutocnit sdm na zaklade uz existujucej konstantnej
judikatury Sudneho dvora EU bez potreby predlozit prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru EU, ked toto
jeho posudenie a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit' prejudicialne konanie je plne v sulade s
doktrinou acte éclaire ako aj s doktrinou acte clairé, ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania
predbeznych otazok Sudnemu dvoru EU.

V prejednavanom pripade nebol dany zakonny dévod obratit sa s predbeznou otazkou vykladu uniového
prava na Sudny dvor EU, preto krajsky sud navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



