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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: RAVEN a.s., so sidlom Soltésovej 420/2, Povazska
Bystrica, ICO: 31 595 804, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., so sidlom
Ul. 1.maja 1455/5, Puchov, ICO: 36 867 454, proti odporcovi: L. X., bytom Y. Y. XXX, pravne zast(peny
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko s. r. 0., so sidlom Nam. A. Hlinku 29/34, Povazska Bystrica,
ICO: 47 241 411, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Povazska Bystrica pod
sp. zn. 3C/3/2011, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
7C/190/2013 - 97 zo diia 25. marca 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcu vo vyske 68,12 Eur,
advokatskej kancelarii JUDr. Jozef Placko s. r. 0., do troch dni.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na obnovu konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/3/2011 a zaroven ulozil navrhovatelovi
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 310,10 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil poukazom
na ust. § 228 ods. 1 pism. a)a b), § 230 ods. 1, 2, § 232 ods. 1 a § 234 ods. 1, 2 O.s.p., zalozil na tom
skutkovom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/3/2011 - 221 zo dria 30.
juna 2011 bola odporcovi (navrhovatelovi obnovy konania) ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi
Ciastku 6.355,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne od 14.01.2011 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania v sume 2.717,45 Eur, a to titulom nahrady za bezdévodné obohatenie za uzivanie
pozemkov vo vlastnictve odporcu bez pravneho dévodu. V €asti o zaplatenie sumy vo vyske 179,- Eur
bolo konanie z dévodu Ciastoéného spatvzatia navrhu zastavené. Predmetny rozsudok sudu prvého
stuprfia bol po podani odvolania v napadnutej Casti potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
19C0/283/2011 - 248 zo dna 23. maja 2013. Sudy prvého i druhého stupna pri rozhodovani vychadzali
zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Klincovou pod &. 39/2011. V danom pripade
navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodruje tym, Ze v konani Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 7C 158/2011 bol dfia 09.04.2013 vypracovany Ustavom sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline znalecky posudok &. 92/2013, ktory uréil cenu najmu za obdobné pozemky
uzivané navrhovatelom v ramci jeho arealu stavebnin v ovela niz8ej sume ako bola uréena znaleckym
posudkom Ing. Tatiany Klincovej v napadnutom konani. V danej suvislosti poukazal na skuto¢nost, ze
konanie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/3/2011 bolo pravoplatne skonéené diia 3. juna
2013, pricom znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol vypracovany
az dnia 09.04.2013. Z uvedeného mal za zrejmé, ze dbkaz, o ktory navrhovatel oprel svoj navrh na
povolenie obnovy konania, v ¢ase konania Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/3/2011
objektivne neexistoval. Pritom zdéraznil, Ze dévodom obnovy konania mézu byt len tie skuto¢nosti,
ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Tie skuto€nosti, ktoré nastali az po tomto ¢ase, nemézu



byt spdsobilym dévodom obnovy konania, pretoZze k nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
prihliadat. Dalej doplnil, Ze nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sidom prvého a druhého
stupfia v pévodnom konani nemdze zakladat dévod na povolenie obnovy predmetného konania,
nakol'ko je vecou Uvahy vec prejednavajluceho sudu, &i povazuje v danej procesnej situacii za potrebné
doplnit dokazovanie dalSim kontrolnym znaleckym skidmanim. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud
prvého stupfia navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania zamietol. Odporca bol v konani proti
navrhovatelovi Uspesny, preto mu za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uznal pravo na nahradu trov
konania v celkovej vySke 310,10 Eur, ktoré predstavovali trovy pravneho zastupenia podfa ust. § 11 ods.
1,§ 13 aods. 1 pism. a/,b/,c/,d/ § 13 a/ ods. 2, §16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za Styri ukony pravnej
pomoci po 60,08 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, porada s odporcom dria 02.10.2013, pisomné
vyjadrenie k podanému navrhu zo dia 20.01.2014, u&ast pravneho zastupcu odporcu na pojednavani
dna 25.03.2014) za jeden ukon pravnej pomoci po 30,04 Eur (podanie odvolania proti uzneseniu sudu o
preruseni konania zo dfia 27.1.2014), k tomu dvakrat rezijny pausal po 7,81 Eur a trikrat rezijny pausal
po 8,04 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie. Zotrval na
svojej pravnej a skutkovej argumentacii prezentovanej v navrhu na obnovu konania, v intenciach
ktorej s prihliadnutim na ust. § 228 O.s.p. znalecky posudok zo dfia 09.04.2013 vypracovany USI v
Ziline nepochybne predstavuje novu skutognost, resp. dékaz, ktort bez svojej viny nemohol pouzit v
pbévodnom konani, kedze sudy navrhované kontrolné znalecké dokazovanie nenariadili, priCom takato
skutoCnost, resp. dokaz nesporne moze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel
poukazal na skutkovu a pravnu suvislost medzi znaleckym posudkom €. 92/2013 a znaleckym posudkom
€. 39/2011, vypracovanym znalkyrfiou Ing. Klincovou v pdvodnom konani, kedZe predmetom posudenia
bola v oboch pripadoch hodnota najmu a analogicky aj vySka bezdévodného obohatenia za uzivanie
dotknutych pozemkov zo strany navrhovatela. V danej suvislosti na podporu svojej argumentacie
uviedol rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17Co0/197/2012 - 516 zo dna 20. februara 2013,
v odbévodneni ktorého sa uvadza, ze jedine kontrolnym znaleckym dokazovanim, resp. stanovenim
iného znaleckého subjektu, ktory by bol spdsobily porovnat jednotlivé zavery znaleckych posudkov,
mozno exaktne dospiet k vyslednej vySke bezdévodného obohatenia. Navrhovatel bol toho nazoru,
Ze znalecky posudok vypracovany US| v Ziline predstavuje novu pravnu skutoénost, resp. dokaz,
ktory nemohol objektivhe posudzované bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani prave z dbvodu,
Ze sudy prejednavajuce danu vec na prvom a druhom stupni nevyhoveli jeho navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania, hoci sa vykonania takéhoto dékazu domahal. Po pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania sa navrhovatel domahal, aby sud vec znova prejednal a rozhodol tak, ze
navrhovatel by bol zaviazany odporcovi zaplatit bezdévodné obohatenie vo vySke 1,55 Eur/m2/ro¢ne
za obdobie od 16.01.2009 do 14.01.2011 ako nahradu za uzivanie dotknutych nehnutelnosti podla
vysky ich spoluvlastnickych podielov, €im by pre pripad povolenia obnovy konania nepochybne doznal
podstatne mensej ujmy na svojom vlastnickom prave k pefiaznych prostriedkom, ktoré musel vynalozit
ako nahradu titulom bezddévodného obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného mal navrhovatel za to, ze
napadnutym uznesenim bolo porusené jeho vlastnicke pravo k predmetnym pefiaznym prostriedkom.
Podla navrhovatefa v danom pripade dochadza k realnej konkurencii jeho vlastnickeho prava k tymto
penaznych prostriedkom s vlastnickym pravom odporcu k dotknutej nehnutefnosti, o oddvodriuje
interpretaciu dotknutych ustanoveni O.s.p. Ustavne konformne. Takato Ustavne konformnad interpretacia
vSak pri rozhodovani sudu prvého stupna zjavne absentovala, okrem uvedeného sud prvého stupna v
kontexte Specifickych skutkovych okolnosti argumentaéne presvedCivym spdsobom blizSie nerozviedol
svoje pravne Uvahy a argumenty pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril odporca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravne, zaroven si
voCi navrhovateflovi uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 68,12 Eur.
Uviedol, Ze trva na svojich argumentoch tak, ako boli uvedené v ich pisomnom vyjadreni a ako boli
prezentované na pojednavani nariadenom sudom prvého stupfia. Poukazal na to, Ze pochybnosti o
vy8ke bezdbvodného obohatenia ma len navrhovatel a nie sudy, ktoré svoje pravne a skutkové uvahy
uviedli v odévodneniach pravoplatnych rozsudkov, pricom Ziaden u€astnik konania nema pravny narok
na nariadenie znaleckého dokazovania. Dalej dévodil, Ze uréenie vy$ky bezddvodného obohatenia
je pravnou otazkou, ktoru rieSi sud na zéklade vlastnej uvahy a nejedna sa o exaktnu kategoriu,



ktoru je mozné Specifikovat len na zaklade znaleckého posudku, ktory naviac predstavuje len jeden
z moznych dbkazov. V tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 6 Obo/306/2005. Pokial ide o pévodné
konanie, ktorého obnovu navrhovatel navrhuje, toto bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom Okresného
sudu PovaZzska Bystrica €.k. 3C/3/2011 - 221 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine ¢.k. 19C0/283/2011 - 248, pricom vySka bezdbvodného obohatenia bola uréena na zaklade
zaverov znaleckého dokazovania. Sudom prvého stupfia ustanovena znalkyfa Ing. Tatiana Klincova
pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z predloZenej sumy dékazov a vlastnych poznatkov
znalca, priCom pripadné nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania bolo aj v odvolacom konani
vyhodnotené ako nadbyto¢né. Na zaver odporca uzavrel, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy, na napravu ktorych sluZia iné opravné prostriedky.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze toto uznesenie je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravne, pri€om v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze Gcastnik napadnut navrhom
na obnovu konania, ak a) su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno
vykonat' dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Podla ust. § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z
doévodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v obcCianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov
zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism. ¢), ¢) § 228 ods. 1 pism. d), d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ust. § 232 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla ust. § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Podla ust. § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat pojednavanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako aj jeho procesny postup, ktory
mu predchadzal a zistil, ze toto rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria navrh
navrhovatela na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze znalecky posudok ¢. 92/2013 vypracovany US| v
Ziline, na ktory sa odvolava navrhovatel ako na dékaz, ktory bez svojej viny nemohol v pévodnom konani
pouZit' a ktory by mohol privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, by musel uz v ¢ase pévodného konania
objektivne existovat, €o v danom pripade rozhodne splnené nebolo. Je zrejmé, Ze vzhfadom k datumu
vyhotovenia predmetného znaleckého posudku konajuce sudy k tymto skuto€nostiam v ase vyhlasenia



ich rozhodnutia nemohli prihliadat. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru,
Ze nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania sudom prvého i druhého stupfia v pévodnom
konani neméze zakladat dovod na povolenie obnovy predmetného konania, nakolko je vecou Uvahy vec
prejednavajuceho sudu, &i povazuje v danej procesnej situacii za potrebné doplnit dokazovanie dalSim
kontrolnym znaleckym skumanim.

Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy bez svojej viny v pévodnom konani v
zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sudnom
konani alebo nemoznost oznacit' &i predlozit tieto skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy ucastnikom
konania vo¢i sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto€nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré ucastnici konania oznadili, avsak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a
preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo (R 19/1975). Nemoznost v danom pripade musi mat objektivny
charakter, zatial ¢o v prejednavanej veci mala nemoznost spocivat v subjektivhom pristupe sudov
prvého i druhého stupria odmietajucom nariadit vo veci kontrolné znalecké dokazovanie. Odhliadnuc
od uvedeného odvolaci sud zdérazriuje, ze ani pripadna vecna nespravnost rozhodnutia plynuca z
pochybeni pri pravnom posudeni veci, z ktorej navrhovatel pri spochybriovani vysledkov znaleckého
dokazovania a na to nadvazujucich zaverov sudov prvého a druhého stuprfia v pédvodnom konani musi
nevyhnutne vychadzat, neméze byt relevantnym dévodom zakladajicim procesnu pripustnost obnovy
konania podla ust. § 228 ods. 1 O.s.p. (ZSP ¢&. 15/2000, uznesenie NajvysSie sidu SR sp. zn. 4Cdo
83/99). Takymto dévodom zaroven nemdzu byt ani pripadné pochybenia procesného charakteru, na
napravu ktorych su k dispozicii iné opravné prostriedky.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v merite
veci ako vecne spravne potvrdené. Za spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok uznesenia sudu
prvého stupfia, ktorym rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 310,10 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze UspeSnému odporcovi priznal nahradu riadne uplatnenych trov odvolacieho
konania voci neuspeSnému navrhovatelovi v celkovej vySke 68,12 Eur. Priznana nahrada konania,
predstavujuca vyluéne trovy pravneho zastipenia odporcu, pozostava z tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 21.05.2014 v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., vo vyske 60,08 Eur, k tomu rezijny pausal podla
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



