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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému L. V. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 25. juna 2014
odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. marca 2014, sp.
zn. 0T/18/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. V. za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. marca 2014, sp. zn. 0T/18/2014, bol obzalovany L.
V. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 2. februara 2014 v ¢ase o 03.25 hod. po tom, &o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 0,60 mg/|
alkoholu, viedol po O. ulici v P. pri podniku ,Extrém* osobné motoroveé vozidlo zn. Citroen C4, evidenéné
Cislo NR XXX FG.

Za tento trestny ¢&in bol obZalovany L. V. odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zadk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a su¢asne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. aj
na trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 25 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 driovej lehote v&as podanym odvolanim napadol obZalovany L. V. pre nespravnost
vyrokov o treste odfatia slobody a o treste zdkazu Cinnosti. V pisomnom oddvodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze podla jeho
nazoru boli splnené zakonné podmienky pre moznost’ uloZit mu iny druh trestu ako je okresnym sudom
uloZeny trest odnatia slobody, konkrétne primerany penazny trest, vo vztahu ku ktorému predlozil uz
pred sudom prvého stupiia listinné dokazy preukazujuce, Ze zo svojho prijmu je schopny pefiazny
trest zaplatit, priCom ich eSte aj doplnil aj v odvolacom konani, alebo trest povinnej prace, s ulozenim
ktorého vyslovil suhlas uz v konani pred sudom prvého stupnia. Podla jeho nazoru okresny sud
nepostupoval v stlade so zasadou uvedenou v § 34 ods. 3 Tr. zak., pretoZe neprihliadol na to, Ze ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody bude mat, vzhfadom na naklady spojené so splacanim hypotéky
a uhradzanim nakladov spojenych s uzivanim bytu, vyrazne negativny dopad na jeho rodinu. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém vo
veci rozhodol a ulozil mu pefazny trest alebo trest povinnej prace.



Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine navrhla odvolanie obZalovaného L. V. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody, o spdsobe jeho vykonu i o treste zakazu innosti povazovala za vecne spravne a v
sulade so zakonom.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
L. V. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania obzalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dna 19. maja 2014, vykonal dna 25. juna 2014 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr.
por. v nepritomnosti obzalovaného L. V., pretoZe na taky postup boli splnené zakonné podmienky
(obZalovanému bolo upovedomenie na verejné zasadnutie riadne a v&as dorucené diia 3.6.2014,
bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak obZalovany sa na
verejné zasadnutie nedostavil napriek tomu, Ze mu v ucasti na verejnom zasadnuti nebranila Ziadna
zdravotna ani ind zakonna prekazka, navySe sam prostrednictvom obhajcu vyslovne pozZiadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti). Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddévodnenost len obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o treste zakazu €innosti, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného L. V.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim a
ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému L.
V., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v stlade so zakonom. Nepodmienecny
trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podfa § 289 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zd&k. a § 38 ods. 2 Tr. zak. vo
vymere 4 mesiace je trestom ulozenym v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zadk. a pritom
trestom primeranym, pretoZe zohladfuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti
obzalovanym spachaného trestného €inu, ako aj okresnym sidom spravne zisteny vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a pomery obZalovaného L. V. tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku sud prvého stupfia. UloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je
z&roven dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Okresny sud svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ zodpovedajucim spdsobom odévodnil a dévodne
pritom neakceptoval obhajobné navrhy obzalovaného. Tieto dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
je aj zaradenie obzalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a v
sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. je aj vyrok o trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla
vSetkych druhov na dobu 25 mesiacov. V uvedenom smere bol postup okresného sudu v sulade so
zakonom a vymera trestu odnatia slobody stanovena okresnym sudom na 4 mesiace i vymera trestu
zakazu Cinnosti stanovena na 25 mesiacov je primerana. KedzZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné
dovody na zmenu vyrokov o uloZzenom treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu a o treste zakazu
¢innosti, neakceptoval v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
L. V. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



