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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 821 08 Bratislava proti zalovanému: |.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. J. XX, XXX XX E., Statny ob&an Slovenskej republiky, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: F. A., zamestnanec Okresného sudu J., v konani o
zaplatenie 416,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 416,36 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 152,27 Eur pocnuc od 19.12.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 150,05 Eur
pocnuc od 18.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 26,66 Eur po¢nuc od 18.01.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 86,98 Eur poc¢nuc od 18.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 0,4 Eur pocnuc od 20.02.2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 24,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 90,46 Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
JUDr. Jan Soltés, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dfia 17.10.2013 Zalobu o zaplatenie 416,36 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 8Ro/570/2013-30 zo dfia 14.11.2013. Platobny rozkaz musel
byt zruSeny uznesenim ¢&.k. 9C/89/2014-55 zo dna 13.06.2014, pretoZze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany méa evidovany trvaly pobyt na adrese E., E. J. XX, av8ak na
tejto adrese sa nezdrZuje, preto sud ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe F. A., zamestnanca
Okresného sudu J. uznesenim zo diha 12.06.2014 €.k. 9C/89/2014-54.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 25.06.2014, na ktoré sa nedostavil zastupca zalobcu,
ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Opatrovnik zalovaného sa na pojednavanie nedostavil. Doruenie predvolania ma riadne vykazané.
Sud podfa § 101 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu
a opatrovnika zalovaného.



Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03.10.2012, Identifikacie
postupenej pohlfadavky, Zmluvy o pripojeni zo dia 17.06.2009, faktur €islo: 5721591501, 2720588037,
5722594693, 6719588460, 723700618, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dra 03.10.2012 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava a zalobcom, podla ktorej bola postupena pohladavka, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
pripojeni zo dna 17.06.2009.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postipenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZzadovat preukdzania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s.
ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dnia 03.10.2012
bola pohladavka voéi Zalovanému z titulu nezaplatenych diznych faktur s prisluSenstvom postupena
Zalobcovi.

Z predlozenych listinnych dékazov, najma zo Zmluvy o pripojeni bolo preukazané, ze zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu podfa ustanovenia § 43 a nasledovné zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca zalobcu verejné telekomunikacné elektronické
komunikacné sluzby zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a cenu za poskytnuté sluzby v
zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil zalovanému. Faktaru €. 5721591501
s datumom splatnosti do 18.12.2010, ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 152,27 Eur, faktiru ¢. 2720588037 s datumom splatnosti do 17.11.2010, ktorej dizna suma ku driu
postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 150,05 Eur, faktaru €. 5722594693 s datumom splatnosti
do 17.01.2011, ktorej dizna suma ku driu postipenia pohladavky predstavovala sumu 26,66 Eur, fakturu
€. 6719588460 s datumom splatnosti do 17.10.2010, ktorej dlzna suma ku dhu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 86,98 Eur, fakturu €. 723700618 s datumom splatnosti do 19.02.2011, ktorej dizna
suma ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 0,4 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika z&vazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. 0
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejna sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omes$kanie s plnenim periazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania precitanim listinnych dékazov mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni diia 17.06.2009. Zalovany sluzby, ktoré pravny
predchodca zalobcu poskytoval vyuzival, preto je povinny zaplatit Zalobcovi za sluzby podla ustanovenia
§ 42 ods. 1 pismeno a), ods. 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z..



Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 416,36 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 152,27 Eur pocnuc od 19.12.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 150,05 Eur
po¢nuc od 18.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 26,66 Eur pocnuc od 18.01.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 86,98 Eur poc¢nuc od 18.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% roéne zo sumy 0,4 Eur poénuc od 20.02.2011 do zaplatenia. Uroky z omeskania sud urgil po&nuc od
datumu splatnosti jednotlivych faktur, na ktoré sud poukazuje vyssie.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca mal vo veci plny Uspech. Uplatnil si trovy konania, ktoré mu vznikli tym, Ze zaplatil sidny poplatok
24,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podfa § 14 ods. 1 pismeno a),
b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby. Hodnota jedného ukonu
podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je 29,88 Eur. Ku kazdému ukonu je v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pripocitany pausal vo vySke 7,81 Eur a 20 % DPH (2 x 29,88 Eur
+2x7,81 Eur + 20 % DPH, spolu 90,46 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom



konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



