Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/462/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512209247

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2512209247 .2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: Ing. M. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P, I. O. D. X, zastupenej advokatkou JUDr. Evou Ska¢aniovou, AK so sidlom Dunajska Streda,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti odporcovi: Ing. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. F. XXX, o zaplatenie
sumy 2.000,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k.
9C/358/2012-52, zo dna 18. septembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vysSke 109,06 eur titulom trov
pravneho zastupenia k rukdm jej advokatky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke sumu 2.000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.500,-
eur od 16.07.2012 do 21.12.2012 a zo sumy 2.000,- eur od 22.12.2012 do zaplatenia, ked vo zvySku
navrh zamietol a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
435,88 eur a iné trovy konania v sume 150,- eur k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 488, § 489, § 657, §
658 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. SR €. 87/1995, ked vecne svoje rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze je nepochybné, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom bola dfia 31.03.2010 platne
uzatvorend Zmluva o pézicke pefazi, v zmysle ktorej navrhovatelka poskytla odporcovi finanéné
prostriedky vo vySke 10.000 eur, ktoré sa odporca zaviazal vratit do 30.06.2010. Sud mal objektivne
preukazané, ze odporca prevzal poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 10.000 eur, ktoré do dha
dohodnutého v zmluve nevratil, ¢im sa dostal do omeSkania. Uznanim dlhu a dohodou o jeho splatnosti
zo diia 04.10.2011 odporca uznal dlh ¢o do vySky a dévodu a zaviazal sa zvySnu Cast dlhu vo vyske
5.000 eur zaplatit do 31.10.2011. Odporca neplnil ani v tejto lehote a bol vyzvany na zaplatenie vyzvami
zo diia 09.11.201 a zo dha 14.06.2012. Nasledne odporca pinil Ciastoéne uhradami vo vyske 700 eur
dna 11.01.2012, 1.000 eur dria 30.01.2012, 800 eur dfia 15.05.2012 a 500 eur dria 21.12.2012. Z tohto
dévodu sa navrhovatelka domaha uhrady istiny vo vySke 2.000 eur spolu s prisluSenstvom k pohfadavke,
a to uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 16.07.2012 do 21.12.2012 a zo
sumy 2.000 eur od 22.12.2012 do zaplatenia. Vzhladom na to, ze navrhovatelka na zaklade zmluvy
pbzicke penazi zo dna 31.03.2010 poskytla odporcovi pefiazné plnenie, je odporca povinny toto plnenie
navrhovatelke spolu s irokmi z omeSkania vratit, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.000
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 16.07.2012 do 21.12.2012 a zo
sumy 2.000 eur od 22.12.2012 do zaplatenia. Vzhladom na skuto¢nost Zze navrhovatelka si uplatfiuje



vySku urokov z omeskania 9 % rocne, ktora nie je v sulade s vySkou urokov uréenou podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a vykonavacim predpisom, sud priznal navrhovatelke Urok z omeSkania vo
vysSke 8,75 % rone a v ostatnej €asti urokov z omeSkania navrh zamietol. O ndhrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala
neuspech len v nepatrnej Casti (vySka urokov z omeskania) priznal nahradu trov konania v celkove;j
vySke 585,88 eur, ktoré pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 150 eur
a trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume 435,88 eur podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za 4
ukony pravnej sluzby po 101,25 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur a 2 x reZijny pausal po 7,81 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodu, Ze sud prvého
stupna rozhodol na zaklade nedostatoéného zistovania skutkového stavu veci, lebo neurobil vSetky
ukony a neurobil vSetko dokazovanie v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a), f) O.s.p., ked nevypocul
samotného odporcu ako i nepovazoval za ospravedinenie rokovanie odporcu v danom ¢ase na inom
mieste, pricom hlavne toto ma za nasledok druhotnu platobnu indispoziciu odporcu a preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. K odvolaniu odporca
pripojil zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 03.01.2010 uzavretu medzi veritelom Ing. F. P. a dlznikom spolo&nostou
COMCO Slovakia s.r.0., ked predmetom tejto zmluvy je 250.000,- eur.

K odvolaniu odporcu zaslala pisomné vyjadrenie navrhovatelka prostrednictvom svojej pravne
zastupkyne a uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit’ vo
vSetkych vyrokoch, nakolko odvolanie odporcu nie je dovodné. Dévody odvolania uvadzané odporcom
nie su adekvatne, ked konanie na sude prvého stupna sa vedie od 02.08.2012 a v priebehu tohto konania
odporca neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by spochybnili listinné dékazy nasved&ujuce
nepochybne skutkovy stav ako ho zistil a v rozsudku kon&tatoval sud prvého stupria. Ani v odpore proti
platobnému rozkazu odporca neuviedol Ziadny relevantny argument, ktory by takto zisteny skutkovy stav
spochybnoval, ked odporca nenamietal a nerozporoval svoj dih voci navrhovatelke. Odporca predlozil
k svojmu odvolaniu zmluvu o pdZi¢ke z 03.1.2010, podla ktorej dfia 3.1.2010 poZi€¢al obchodnej spol.
COMCO SLOVAKIA s.r.o. na 36 mesiacov sumu 250.000,- eur a o tri mesiace na to si pozi¢al od
navrhovatelky 10.000,- eur. Tento odporcom predloZzeny dékaz s predmetnou kauzou nesuvisi, aviak
toto konanie odporcu nepreukazuje druhotnu platobnu neschopnost odporcu, na ktord sa odvolava.
Pravna zastupkyna navrhovatelky si zarovefi uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti trov konania
vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 9C/358/2012 je navrh navrhovatelky,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 2.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% bodov ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 01.11.2011 do 11.01.2012, zo sumy 4.300,- eur od 12.01.2012
do 30.01.2012, zo sumy 3.300,- eur od 31.01.2012 do 15.05.2012, zo sumy 2.500,- eur od 16.05.2012
do zaplatenia.

Uznesenim zo dna 11. aprila 2013 Okresny sud PieStany zastavil konanie o zaplatenie sumy 500,-
eur a pripustil zmenu navrhu, na zaklade ktorej dalej konal o navrhu: ,, Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 2.000,- eur spolu s 9 % Urokom z omeskania zo sumy 5.000,- eur od 01.11.2011
do 11.01.2012, zo sumy 4.300,- eur od 12.01.2012 do 30.01.2012, zo sumy 3.300,- eur od 31.01.2012
do 15.04.2012, zo sumy 2.500,- eur od 16.05.2012 do 21.012.2012, zo sumy 2.000,- eur od 22.12.2012
do zaplatenia, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 13.07.2013."



Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
napadnutej vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam, uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sudom Ucastnikovi konania sa podla ustalenej judikatiry sudov zasadne
rozumie taky zavadny postup sudu, uplatnenim ktorého dochadza k odnatiu tych prav, ktoré ucastnikovi
platné procesné pravo (teda O. s. p. a iné s nim suvisiace pravne predpisy) priznava. K takémuto odnatiu
(rozumej neresSpektovaniu) prav pritom moéze dojst’ ako v priebehu konania veduceho k vydaniu urcitého
rozhodnutia sudu, tak i samotnym vydanim rozhodnutia (pokial samozrejme takémuto rozhodnutiu
mozno vytykat nereSpektovanie konkrétneho procesného prava ucastnika zaruéeného mu Obcianskym
sudnym poriadkom). Jednym zo zakladnych procesnych prav ucastnika vyplyvajucim dokonca zo
zakladného zakona $tatu je i pravo na prejednanie kaZdej veci uCastnika v jeho pritomnosti spolu s
poskytnutim mu moznosti vyjadrit sa aj k navrhovanym dékazom, moznosti navrhovat dékazy a napokon
i moznosti vyjadrovat’ sa k uz vykonanym dékazom. Platné procesné pravo sice zakotvuje aj prostriedky
zabezpecujuce postup sudu v konani (jeho spriechodnenie) i v pripadoch tzv. obstrukénych postupov
Ucastnika (najma pri vyhybani sa u€astnika sidnemu konaniu), vyuzitiu tychto prostriedkov vSak musi
predchadzat’ starostlivé a dostatoCne podrobné zistovanie, €i v konkrétnej veci ide prave o takyto
pripad. NembzZe byt pritom Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postupom odnimajucim u&astnikovi realnu
moznost konat’ pred sudom je nielen nepredvolanie u€astnika na pojednavanie, ale i vykonanie po-
jednavania v nepritomnosti u¢astnika a rozhodnutie na fiom o veci samej bez toho, aby u¢astnikovi bola
poskytnuta i moznost zu&astnit’ sa vykonania €asti dokazovania, i aspori k vysledkom takto vykonaného
dokazovania sa vyjadrit. Z hfadiska reSpektovania prav u€astnika spomenutych uz vyssie pritom vébec
nie je rozhodujucou okolnost realneho (faktického) vyuzitia tychto prav, ale len to, ¢i mu bola poskytnuta
(zo strany sudu) prilezitost' tieto (prava) vyuzit. Pravom Gcastnika sudneho konania je totiz tiez byt i
ostat' v konani necinnym (hoc aj so vSetkymi z toho plynicimi potencialnymi désledkami), takéto pravo
volby (medzi aktivnym uplatfhovanim ¢i hajenim prav na jednej a pasivitou na druhej strane) je vSak
vylu€ené, ak o mozZnosti realizacie takéhoto prava volby u€astnik preukdzatelne neziskal vedomost.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni

ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava (napr.
pravo zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). Odnatie moznosti konat
pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu
sudu uréeného zakonom alebo dalSimi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup
sudu prejavil v priebehu konania, a tieZ pri rozhodovani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze postupom sudu prvého stupna nedoslo k odnatiu moznosti odporcovi konat pred sudom.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany Ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 119 ods. 1 O.s.p. 1, pojednavanie sa méze odrocit len z ddlezitych dévodov.

Podla ust. § 119 ods. 2 O.s.p., u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit
dovod na odrogenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy
sa o0 iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v8etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,



b) den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku
vietkym vykonavanym dbékazom. Obd&iansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov
v obgianskom sudnom konani Ustavou zaruCené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani
zabezpecluje tak, Ze uklada sudu, ak zakon neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie a predvolat’ nan ucastnikov konania (§ 115 ods. 1 O.s.p.), a to tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud
nariadi pojednavanie, mdbze vec prejednat v nepritomnosti riadne predvolaného uc&astnika len
vtedy, ak ucastnik nepoziadal z délezZitého dévodu o odro&enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Délezitost dévodu, ktorym je odévodnovana ziadost nepritomného uéastnika o odroCenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) posudzuje sud vzdy podla konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu. Ci su
v tej - ktorej veci doblezité dévody pre odrocenie pojednavania dané, posudzuje sud a nie uc€astnik
konania. Existenciu délezitého dévodu modze sud preverit len zo skutoénosti, ktoré su mu zname v Case
posudzovania ziadosti U¢astnika o odro¢enie pojednavania.

MozZnost prejednat vec v nepritomnosti u¢astnika, resp. jeho zastupcu treba posudzovat vzdy s ohladom
na vSetky okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit sa pojednavania v pravne;j
veci pred sudom je nezadatelnym pravom ucastnika konania, a to v kazdom Stadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave ucastnik trva. Zakon blizSie nesSpecifikuje,
Co treba povaZovat za dbleZity dévod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti
ucastnika. V prejednavanej veci bola podana Ziadost o odroCenie pojednavania konatefom spol.
COMCO SLOVAKIA s.r.o.- p. S. O. v ktorej uvadza, ze z dévodu zranenia konatela spolo¢nosti a tuto
spoloénost ma zastupovat' Ing. F. P. nebude mozna pritomnost’ na pojednavani.

Obsahom zakladného prava u&astnika konania na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazov nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti
na odroCenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,dblezitého dovodu“ v kazdom konkrétnom
pripade patri vylu€ne do pravomoci konajuceho sudu.

S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, zZe postupom sudu prvého stupna, ktory
vec prejednal a rozhodol napriek zaslanému ospravedineniu konatela spol. COMCO SLOVAKIA s.r.o,
nedoslo postupom sudu k odfatiu moznosti odporcu konat pred sudom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo strany odporcu nedoslo k riadnemu ospravedineniu sa z neucasti
na pojednavani dha 18.9.2013, na ktoré mal riadne doru¢ené predvolanie dha 28.8.2013 aj spolu
s poucenim o jeho procesnych pravach, kde okrem iného bol pouceny aj v zmysle ust. 119 O.s.p.
Ospravedinenie bolo doru¢ené zo strany konatela spol. COMCO SLOVAKIA s.r.0., ktora spolo¢nost
v8ak nie je uastnikom konania a preto spravne sud prvého stupria na toto ospravedinenie neprihliadal.

Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo odporcovi doru¢ené
v&as, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Va¢sina procesnych opravneni a povinnosti u€astnika
v ob¢ianskom sudnom konani sa realizuje na pojednavani. Svoje opravnenia méze ucastnik realizovat
za predpokladu, Ze sa pojednavania zuc€astni. Za odriatie moznosti konat' pred sidom ako odvolaci
dévod mozno povazovat iba odnatie prav spésobené procesnou Cinnostou sudu, nie opomenutim alebo
pasivitou U¢astnika. Odporca sa pojednavania nezucastnil z vlastného rozhodnutia a tym si sam zmaril
moznost realizovat’ na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouéenia v zmysle ust. § 118



ods. 2 O. s. p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani
(vo vztahu k pritomnym ucastnikom).

KedZe sa odporca pojednavania nezucastnil sam z vlastného rozhodnutia, neospravedinil svoju neucast
na pojednavani z vaznych dévodov a nepoziadal o odroenie pojednavania, boli tak splnené zakonné
podmienky na to, aby mohol sud dalej konat v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, v pripade
ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziada z délezitého dévodu o
jeho odrogenie, méze sud vec prejednat aj v nepritomnosti takého ucastnika, ked prihliadne pritom na
obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze odporca v priebehu
celého konania neoznacil a nepredlozil sidu ziadne relevantné dékazy v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p.,
ktoré by spochybnili dévodnost uplatneného naroku navrhovatelky a preto spravne sud prvého stupna
rozhodol v prejednavanej veci na zaklade toho skutkového stavu aky bol v ¢ase jeho vyhlasenia, ked
nepovazoval za potrebné v prejednavanej veci realizovat samotny vysluch odporcu. Tvrdenia odporcu
o jeho druhotnej platobnej neschopnosti su vo vztahu k uplatnenej pohladavke navrhovatelky pravne
irelevantné a preto ak sud prvého stupra vyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu, rozhodol vecne
spravne.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom
a dévodmi odvolania, na zaklade nezistenia inych vad konania pred sudom prvého stupfia, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej vyhovujucej Casti v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. potvrdil, ked tento spravne v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov
konania s titulom trov pravneho zastupenia a to vo vySke 109,06 eur titulom trov pravneho zastupenia
za jeden ukon poskytnutej pravnej pomoci a to podanie vyjadrenia k odvolaniu a 101,25 eur + rezijny
pausal a 7,81 eur.

Uvedeny rozsudok bolo prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



