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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Méaria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS
SK s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipena Advokatskou
kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856
584, proti Zalovanym 1. E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX I., toho €asu bytom na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastipené advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK
Svidnik, Sov. hrdinov 163/66 a 2. C. H., rod. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX I., o zaplatenie
5.000,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade si povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,-
Eur, 9 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 29.895,85 Eur od 15.5.2012 do zaplatenia a riadny Urok za
obdobie od 10.8.2005 do 10.6.2010 v sume 8.988,12 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovani v 1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
1.383,12 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu Havel, Holasek&Partners, s.r.o., €. i. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanym v 1. a 2. rade doméahal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 5.000,- Eur, vyuétované riadne uroky vo vySke 16.024,94 Eur, vyuctované uroky z omes$kania
vo vySke 9.982,22 Eur, bankové poplatky vo vyske 130,83 Eur, riadny urok vo vyske 3,78 % rocne
zo sumy 29.895,85 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
46.051,62 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani uzatvorili diia 21.4.2005 s jeho pravnym predchodcom spolognostou
ISTROBANKA, a. s., ktora zanikla zlu¢enim so spoloénostou Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava Uverovi zmluvu a to Zmluvu o hypotekarnom uvere &.
88022-1035061/4900 (d'alej len Zmluva o uvere). Na zaklade Zmluvy o uvere jeho pravny predchodca
sa zaviazal poskytnut Zalovanym Gver vo vyske 71.034,99 Eur a Zalovani sa zaviazali Uver splatit,
zaplatit uroky a dalSie prisluenstvo Uveru a to za podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere.
ISTROBANKA, a. s. poskytla zalovanym Uver vo vySke 71.034,99 Eur a to prevodmi zo dia 25.4.2005
vo vySke 1.680.000,- Sk, 27.4.2005 vo vysSke 185.128,- Sk, 23.5.2005 vo vyske 208.283,50 Sk,
17.6.2005 vo vyske 54.621,- Sk, 30.6.2005 vo vySke 11.967,50 Sk, €o spolu predstavovalo 71.034,99



Eur (2.400.000,- Sk). Ugelom Uveru bola kupa nehnutelnosti $pecifikovanej v &l. IV. Zmluvy o Gvere.
Na zaklade ¢&l. IX. Zmluvy o Gvere sluzila tato nehnutelnost aj na zabezped&enie Uveru a Zalovani
na tento ucel uzatvorili dfa 21.4.2005 samostatni Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
registracné &islo ZN 33/061/05. Zalovani sa zaviazali splacat Uver najneskér do 10.3.2025ato formou
anuitnych splatok vo vySke 427,07 Eur (12.866,- Sk) v defi splatnosti, ktory je vzdy 10. defi kazdého
mesiaca a to za predpokladu, Ze Zalovani doderpaju cely Uver v termine podla Zmluvy o Uvere
do 30.6.2005. Podmienky splacania Uveru su blizsie $pecifikované v &l. VIIl. Zmluvy o Uvere, v
ktorom je uvedeny termin splatnosti Uveru, vy$ka Urokovej sadzby, maximalna mesacna splatka, pocet
mesadnych splatok a poplatok za poskytnutie Uveru. TaktieZ je tam uvedené &islo Gétu, splatnost prvej
splatky a iné zakladné podmienky splacania Uveru. Vy$ka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty
Uver bola medzi stranami dohodnuta vo vyske 3,78 % roéne, priom tato Urokova sadzba bola platna
v defl podpisu Zmluvy o Gvere. Zalovani vyuZili moznost &erpat Uver, avSak podmienky pre jeho
splacanie riadne nedodrziavali, preto jeho pravny predchodca Uver ku dfiu 10.6.2010 zosplatnil. Za
u&elom uspokojenia pohladavky z Uveru, jeho pravny predchodca pristapil k vykonu zalozného prava
realizaciou dobrovolnejdrazby. Vytazok z drazby vo vySke 43.150,- Eur bol po odpoéitani nakladov
drazby zaU&tovany na giastoént uhradu Uveru. Této Giastoéna uhrada bola zapogitana prednostne
na istinu, aby sa €o najviac zniZilo urokové zataZenie Zalovanych. PrivyCisleni dlznej sumy pre ucely
navrhu na vydanie platobného rozkazu vznikol preto nepomer medzi istinou a urokom z omeskania.
Istina Uveru po odpoéitani vytazku z drazby predstavuje ku diiu postupenia pohladavky zo

Zmluvy o Uvere sumu 29.895,85 Eur. Poplatky spojené svedenim uverového uc¢tu predstavuju ku driu
postupenia pohlfadavky sumu 130,83 Eur. Vo vypise z Uverového ucétu Zalovanych je tiez vycislena
vy$ka riadneho droku 16.024,94 Eur vypoditana odo diia koneénej splatnosti Uveru po pripisani
vytazku z draZzby a nasledne z ponizenej istiny odo dia pripisania vytazku z drazby do postupenia
pohladavky. Rovnakym spOsobom je vypocitana aj vy8ka urokov z omeSkania, ktoré sa naratavaju
denne, a ktoré predstavuju do dna postipenia pohladavky sumu 9.982,29 Eur. Okrem pohladavky vo
vySke 56.033,91 Eur si uplatfiuje aj prisluSenstvo, ktoré pozostava z riadneho uroku vo vyske 3,78 %
roéne zo sumy 29.895,85 Eur (istina Uveru) od 15.6.2012 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 29.895,85 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 16.024,94 Eur (Groky z Uveru) od 15.6.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 130,83 Eur (poplatky) od 15.6.2012 do zaplatenia. VySka urokovej sadzby riadneho
aroku 3,78 % roéne je dohodnuta v &l. VII. Zmluvy o tvere. Zalovani po postipeni pohladavky mu
neuhradili Ziadnu €ast pohladavky a v predmetnom konani sa domaha iba Casti celkovej diZnej istiny
a to Ciastky vo vyske 5.000,- Eur, priCom sa v8ak v Ziadnom pripade nevzdava svojho naroku na
zvySnu Cast'  dIZnej sumy z pohladavky, ktora mu bola pdvodnym veritelom postiupena. Predmetnym
navrhom si teda uplatriuje istinu vo vySke 5.000,- Eur, vyu¢tované riadne uroky vo vyske 16.024,94
Eur, vyuétované uroky z omeskania vo vyske 9.985,29 Eur, vyuctované bankové poplatky vo vyske
130,83 Eur, urok vo vyske 3,78 % ro¢ne zo sumy 29.895,85 Eur od 15.6.2012 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 46.051,62 Eur (istina + vyuctované riadne uroky + vyuctované
bankové poplatky) od 15.6.2012.

Setrenim bolo zistené, e Zalovany v 1. rade sa toho &asu zdrZuje na neznamom mieste,
preto uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 2C/53/2013-82 zo dna 23.9.2013 mu bol ustanoveny
opatrovnik, ktory ho v konani zastupuje, chrani jeho zaujmy a prebera sudne zasielky.

Opatrovnik zalovaného v 1. rade v pisomnom vyjadreni k zalobe zo dna 20.1.2014 uviedol, Ze v
predmetnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie Krajského sudu Presov
sp. zn. 9Co/43/2013 zo dita 16.5.2013. Dalej uviedol, Ze je potrebné, aby Zalobca presne $pecifikoval, z
¢oho pozostava uplatnena suma, to znamena, z ktorych splatok, kazda v akej vySke a akou splatnostou
a Specifikaciou, ¢o vSetko kazda dlzna splatka obsahuje. Rovnako je potrebné Specifikovat, o bolo
doposial zaplatené a na ¢o boli jednotlivé splatky zapocitané. Je totiz vysoko pravdepodobné, ze
zalobca si v diznych splatkach uplatfiuje aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych pokut a dalSich
sankénych mechanizmov, pripadne upomienok, a ze platby zapocitaval v rozpore s § 566 Obcianskeho
zakonnika. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky pred podanim Zzaloby vzniesol namietku
premiCania. Taktiez poukazal na fakt, Ze zalobca si uplatfiuje riadny Urok aj po datume vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. 10.6.2010. Toto



konanie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika upravujucimi ome$kanie
diZnika (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Jedna sa o duplicitné sankcionovanie dlZnika, ked' si
popri uroku z omeskania Zalobca uplatiuje aj riadny urok vo vySke 3,78 % ro€ne. Na podporu svojho
tvrdenia poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. To, Ze si
Zalobca v tomto konani uplatiiuje len 5.000,- Eur s 56.033,91 Eur bez Specifikdcie hmotnopravnych
titulov, m6ze naznaCovat, Ze ide o nekali obchodnu praktiku a o nedostatok odbornej starostlivosti,
pretoZe takyto postup Zalobcu mdze spotrebitefa poSkodzovat viacerymi  spdsobmi (presuvanie
premiCanych splatok do obdobia, kedy by preml€ané neboli; nemoznost zistenia, ako sa bude
peniazné plnenie uplatfiovat' aj v inom konani, ¢i pdjde o prekazku zacatého konania, pripadne
rozhodnutej veci a podobne).

Z vysledkov vykonaného dokazovania, vysluchom zastupcov u€astnikov konania, oboznamenim sa
listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu, sud zistil tento skutkovy stav:

Dna 21.4.2005 uzatvorila ISTROBANKA, a. s., Bratislava so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o
hypotekarnom tvere ¢. 88022-1035061/4900, na zaklade ktorej zalovanym poskytla hypotekarny Gver
vo vyske 2.140.000,- Sk (71.034,99 Eur) za ucelom kupy a rekonstrukcie domu sup. €. 52, postaveného
na parcele ¢. 1001/1 a kiipu pozemkov parcela €. 1001/1, parcela ¢. 1001/2 a parcela ¢. 1002, ktoré sa
nachadzaju v obci Giraltovce, kat. Uz. Giraltovce, okres Svidnik a st zapisané na LV &. 997. Zalovani
sa zaviazali splacat poskytnuty hypotekarny uver v predpokladanej anuitnej splatky 12.866,- Sk (427,07
Eur). Hypotekarny uver bol splatny ku driu 10.3.2025. Bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 3,78

% rocne.

Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ZN 33/061/05 zo diha 21.4.2005 bola
zabezpec&ena pohladavka ISTROBANKY, a. s., ktora vyplyvala z predmetného hypotekarneho uveru.

Nakolko zalovani poskytnuti Uver riadne nesplacali, bol predmetny aver listom zo dna 1.7.2010
zosplatneny a cela pohladavka z predmetného Uveru sa stala splatnou diiom 10.6.2010.

Listom zo dha 27.10.2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznamil, Ze zacina vykon zaloZzného
prava podla § 151 Obcianskeho zakonnika drazbou podla zak. ¢. 527/2002 Z. z.

Z oznamenia o vysledku dobrovofnej drazby ZN 06/2011 zo dna 26.7.2011 je zrejme, Ze z drazby
nehnutefnosti zapisanych na LV &. 997 kat. Uz. Giraltovce ato stavby so supisnym &islom 52, na
parcele €. 1001/1 - dom, parcela registra C 1001/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
189 m2, parcela registra C 1001/2 - zastavané plochy

a nadvoria vo vymere 252 m2 a parcela registra C 1002 - zahrady vo vymere 682 m2, bol ziskany
vytazok vo vySke 43.150,- Eur.

V Case vykonu drazby predchodca Zalobcu evidoval voéi Zalovanym pohladavku zo zmluvy o
poskytnuti Gveru ku driu 27.10.2010 vo vySke 85.137,32 Eur, ktora pozostava z nezaplatenej
istiny vo vyske 69.427,85 Eur, nezaplateného uroku ku diu 27.10.2010 vo vySke 10.727,57 Eur,
z nezaplateného uroku z omeskania ku drfiu 27.10.2010 vo vySke 4.851,07 Eur a z nezaplatenych
poplatkov vo vyske 130,83 Eur.

Listom zo dfia 18.7.2012 predchodca zalobcu zalovanym oznamil, Zze pohladavku zo zmluvy o
hypotekarnom uvere €. 88022-1035061/4900 uzatvorenej dfia 21.4.2005 postupil zalobcovi.

Z potvrdenia o vySke pohladavky predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze tento evidoval vo svojom uétovnictve
ku driu 14.6.2012, t. j. ku dnu G€innosti zmluvy o postipeni portfélia pohladavok splatnu pohladavku z



predmetného Gveru vo vySke 56.033,91 Eur, z toho istina 29.895,85 Eur, urok z Gveru 16.024,94 Eur,
urok z omeskania 9.982,29 Eur, poplatky 130,83 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/
RHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujlce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemO6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Gprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni u¢innom ku dfiu zavretia zmluvy)
v § 2 pism. a/ definuje spotrebitel'sky Uver ako doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zakona, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského averu méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v Ease uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2008, vyska urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze v prejednavanej veci ide o typovu spotrebitelski zmluvu,
upravenu $pecialnym pravnym predpisom ato Zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani zmluvné
podmienky nemohli Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat' vSeobecny pravny predpis sto Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze predchodca zalobcu poskytol Zalovanym hypotekarny
Gver vo vyske 71.034,99 Eur, ktorého splatnost mala nastat 10.3.2025. Zalovani predmetny
uver nesplacali, preto sa stal Gver splatny diiom 10.6.2010. Bola vykonana drazba zalozenych
nehnutelnosti, ktorou sa ziskal vytazok vo vySke 43.150,- Eur. Po odpocitani nakladov drazby bol
zvy$ok zapogitany na istinu. Istina Gveru tak po odpogitani predstavuje sumu 29.895,85 Eur. Zalobca
si z tejto istiny  uplatnil sumu 5.000,- Eur, ktort mu sud priznal.

Zo zmluvy vyplyva, Ze bol dohodnuty riadny urok vo vySke 3,78 % ro¢ne. Na tento Urok ma zalobca
narok len ku driu, kedy doS8lo k zosplatneniu celej pohladavky, t. j. ku dfiu 10.6.2010, nakolko by to
bolo na tarchu spotrebitela a dochadzalo by k jeho dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe
urokov z uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uc¢astnikmi. Podla prehladu splacania predmetného uveru (€. I. 130 spisu), ku driu 10.6.2010
boli Zalovani v ome&kani so splatenim riadneho uroku vo vyske 8.988,12 Eur, na ktord boli Zalovani
zaviazani.

Bol priznany urok z omesSkania v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Nariadenia
vlady SR zo sumy 29.855,92 Eur od 15.5.2012 do zaplatenia, teda odvtedy, kedy si Zalobca uplatfiuje
v Zalobe urok z omeskania.

Pokial ide o poplatky za spravnu uveru (rozhodnutie Bundesgerichtshof zo dna 7.6.2011 ¢. AZ Xl
ZR 388/10) a poplatky za upomienky (rozhodnutie Vrchného krajinského sidu v Brandeburgu zo
diia 21.6.2006 ¢&. 7 U 17/06), tieto sud zamietol ako neprijatefné zmluvné podmienky. Poplatky



za spravu uveru su podla nazoru sudu pokryté v zmluve v dojednanom uroku (odplate) za aver.
Poplatok za vedenie utu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou,
a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava uveru je predovdetkym v zaujme banky
ako veritefa, a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost’ ich znaSanie spotrebitelom. Podla nazoru
sudu taktiez niet zakonného naroku na poplatky za upomienky, pretoze spotrebitel v suvislosti so
svojim omeskanim plati uroky z omeskania.

Predmetny Gver sa stal splatnym dna 10.6.2010, preto sud zamietol zalobu v ¢asti uplatfiovaného
riadneho droku po tomto datume. Od konecnej splatnosti, resp. splatnosti pohladavky je diznik v
omeskani a musi platit zakonné uroky z omeskania.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovani boli netspe$ni a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 66,- Eur a hotovych vydavkov jeho advokata podfa ust. vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Bola priznana odmena za 4 Ukony pravnej
pomoci po 180,93 Eur (§ 10 ods. 1 pism. a/ AT) ato: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods.
1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), pisomné podanie (§ 13a ods. 1 pism. c/
AT), zastupenie pri pojednavani diia 4.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), 2x7,81 Eur a 2x 8,04 Eur
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin za cestu z KoSic do Svidnika a
spat 104,08 Eur, 20 % DPH v sume 171,90 Eur a nahrada cestovnych vydavkov 51,72 Eur. Celkom
boli priznané trovy konania v sume 1.383,12 Eur.

Povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit trovy konania na ucet zastupcu Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba

predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



