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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obzalovanej N. X., nar. XX. XX.XXXX P. T., trestne stihanej pre pre-Cin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 25. juna 2014 takto

rozhodol:

Obzalovana:N. X, nar. XX.XX.XXXX P. T., trvale bytom W., C. X. P. C.. XXX, stihana na slobode,
je vinna, ze

1. od presne nezisteného dria mesiaca april 2006 do presne nezisteného dria mesiaca november 2006
v obci Hustopese v Ceskej republike v priestoroch ubytovne W. H. vylakala od poskodenej I. Z. po
viacerych jednotlivych Ciastkach pdzi¢ku vo vyske celkom 170.000,- K& (6.001,60 Eur), pricom jej vzdy,
ked ziadala od nej peniaze, uviedla nepravdivo, Ze sa rozvadza a po rozvode dostane po rodi¢och
vyplatené dedi¢stvo, z ktorého jej pozi€ané peniaze vrati, hoci vedela, ze to nie je pravda a pred
zapozianim kazdej z uvedenych jednotlivych Ciastok povedala poSkodenej, Zze sa vyplata dedi¢stva
odsunula a peniaze jej vrati spolu s predchadzajucou vypozi¢anou Ciastkou, pricom jej vratila iba 6.000,-
K¢ (211,82 Eur) v mesiaci december 2006 po urgencii zo strany poskodenej, ¢im spdsobila poskodene;j
I. Z. Skodu celkom 164.000,- K& (5.789,78 Eur),

2.

2. v presne nezisteny den mesiaca oktéber 2006 v priestoroch ubytovne W. H. v obci Hustopece v
Ceskej republike vylakala od poskodenej P. W. pefiaznl &iastku 15.000,- K& (529,17 Eur), pricom jej
uviedla, Ze k nej maju prist na navstevu priatelia a ona nema peniaze na ich pohostenie a zami¢ala
jej, ze uz v tom Case mala poziCané peniaze od |. Z., s tym, ze posSkodenej prislubila peniaze vratit v
priebehu nasledujucich 14 dni, ¢o vSak doposial neurobila, ¢im spdsobila poskodenej P. W. §kodu vo
vyske 15.000,- K¢ (529,17 Eur),

teda
v bodoch 1. a 2. rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



¢im spachala

v bodoch 1. a 2. rozsudku

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona obZalovanej ako su¢ast probaéného dohfadu uklada
povinnost’ nahradit poskodenym I. Z. H. P. W.C.-P. v skiSobnej dobe spésobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenym:

- 1. Z., nar. XX.XX.XXXX P. Z., trvale bytom U. C.. XX/XX, V.C.-L., C. G., 8kodu vo vyske 164.000,- K&
(stoSestdesiatstyritisic Eeskych korun),
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- P. W.P,, nar. XX.XX.XXXX P. P. X., trvale bytom T. B.. C.. XXX/XX, V., $kodu vo vyske 15.000,- K&
(patnasttisic Ceskych korun).

odovodnenie:

Dna 09.03.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vdhom na obvinenu N. X., nar. XX XX.XXXX v T., pre pokraovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dOkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydal
samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dfia 16.03.2012 pod ¢&.k. 2T/43/2012-175 trestny
rozkaz, ktorym obvinenu uznal vinnou v zmysle obZaloby a uloZil jej trest a povinnost’ nahradit’ $kodu
posSkodenym.

Proti trestnému rozkazu podali prokurator a obvinena v¢as odpor.

Sud vykonal v difioch 07.06.2012, 03.10.2012, 02.04.2014 a 25.06.2014 dokazovanie vysluchom
obzalovanej N. X., vysluchom svedkov S. T., Q. T., €itanim zapisnic o vypovediach poskodenych P. W.
H. 1. Z., Eitanim zapisnice o vypovedi svedka G. L., Citanim listinnych dékazov a zistil nasle-dovné:

Obzalovana N. X. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze je nevinna zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze od poSkodenych
si Ziadne peniaze nepozi¢ala. Do Ceskej republiky prisla aj s byvalym manzelom v januari 2006 za
ucelom podnikania. Manzel to, ¢o zarobil, prepil alebo prehral na automatoch. Dria 05.04.2006 iSla
na Slovensko s tym, Ze si zoberie od rodi¢ov peniaze. Chcela od nich 50.000 korun, dali je vSak iba
25.000 korain. Zvy$ok si pozitala od priatela S. T., ktory jej poskytol 40.000 kordn, pri¢om si kvéli tomu



zobral pdzicku. Dha 06.05.2004 sa vrétila spat do Ceskej republiky, pricom mala k dispozicii celkom
65.000 korun. Zaplatila dlh na ubytovni vo vySke cca 4.000 korun a prestahovala sa do W.H. ubytovne.
V juli 2006 za obzalovanou priSiel otec, ktory jej priniesol 15.000 korun a v decembri 2006 jej rodicia
poslali po S. T. dalSich 15.000 kordn. V Ceskej republike teda mala dost pefiazi na vyzitie a nebola
natena poziciavat' si peniaze od nikoho iného. Obzalovana v ramci reakcie na tvrdenia poSkodenych
uviedla, Ze vzhlfadom k tomu, ako poSkodené poznala, podfa jej nazoru nemali poSkodené odkial vziat
tofko penazi, kolko jej podla ich vyjadrenia pozi€ali. Ona sama raz pani Z. pozi€ala niekolko tisic korun
po ustaviénych staznostiach poSkodenej na jej rodinna a socialnu situaciu. S poSkodenymi prisla do
styku prvy raz 06.04.2006. Tam poznala pani W. ako recepénu a pani Z. ako upratovacku. Ked mala
23.04.2006 narodeniny, poskodené sa velmi ponukali na oslavu, tak ich pozvala. Tam sa lepSie spoznali.
Pani Z. sa tam hned opila. Bola na praskoch. Pocula od nej, ako sa staZzuje na deti, ze nema kde byvat,
Ze sa len tak musi potulovat. Obvinenia poskodenych si obZalovana vysvetluje tym, Ze opakovane
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upozorfiovala na ich nevhodné spravanie, na pitie alkoholu a preto sa jej poSkodené rozhodli pomstit’
krivym obvinenim. Vyjadrili sa, Ze ,Slovenka im nebude rozkazovat®. O Ziadnom dedi¢stve, ktoré mala
ziskat, s poSkodenymi nehovorila. S G. L. vycha-dzala korektne. Tento jej navrhol, ¢i by nevarila na
ubytovni pre robotnikov, s &im suhlasila a fudia boli spokojni.

Z vypovede svedka S. T. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze je rodinny znamy obZalovanej. O
prejednavanom pripade nevie ni€. Obzalovana ho v minulosti informovala, Ze ma zaujem podnikat’ v
Ceskej republike. O to, ako to s jej podnikanim nakoniec dopadlo, sa nezaujimal. KedZe potrebovala
peniaze, nejaké jej poskytol, nakolko mal vtedy k dispozicii va&siu sumu penazi z pdzicky. Na zaklade
doplfiujucich otazok na svedka bolo zistené, Ze svedok si v aprili 2006 pozi¢al od Slovenskej sporitelne
70.000,- Sk. Z tychto penazi obzalovanej pozi¢al 40.000,- Sk, nakolko celt sumu, ktoru si poZzical,
pre seba nepotreboval. Cast pefiazi vyuzil na nakup motorovej pily a na opravy na chalupe. Svedok
na hlavom pojednavani nevedel urcit, &i mu o potrebe periazi obZalovana povedala pred tym, ako si
vzal pdzi¢ku, alebo az po tom. Peniaze si z banky nepozi€iaval kvdli obZalovanej, poZi€al by si ich aj
vtedy, ak by ho ona o pézi¢ku neziadala. Hoci si peniaze v banke poZzi¢al za urok 11,5 % p.a., uroky od
obzalovanej, ktora mu peniaze vratila naraz po viac ako roku v rovnakej sume, ako si poZi€ala, neziadal.
Za obzalovanou ob&as chodil do Ceskej republiky na vikendy. Raz jej pritom priniesol 15.000,- Sk, ktoré
po fiom poslali jej rodi¢ia. K osobam poSkodenych sa vyjadrit nevedel, nepriSiel s nimi nikdy do kontaktu.
Obzalovana mu nehovorila, Ze by si od niekoho v Ceskej republike poZi¢iavala peniaze, resp. Ze by ona
niekomu nie€o pozicala.

Vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani bol identifikovany rozpor s jeho vypove-dou z pripravného
konania ohladne pdvodu sumy 15.000,- Sk, ktoré jej podfa pdvodnej vypovede mal svedok pozi¢at sam
z vlastnych odloZenych pefiazi. K vysvetleniu rozporov svedok uviedol, Ze to zrejme zle pochopil, pricom
potvrdil, Ze uvedenu sumu po fiom poslali rodi¢ia obZalovanej, neSlo o jeho peniaze.

Sud sa opakovane pokusal zabezpedit osobnu pritomnost poSkodenych P. W. a I. Z. na hlavhom
pojednavani za ucelom ich vysluchu. Vzhfadom k pretrva-vajucemu neuspechu tychto snah boli so
suhlasom procesnych stran obe poskodené vypocuté prostrednictvom doZiadaného cudzozemského
sudu, a to Okresniho soudu v Bfeclavi, ktory ich vysluch vykonal dfia 22.10.2013. Nasledne so suhlasom
procesnych stran boli zapisnice (protokoly) o ich vysluchu podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku dha
02.04.2014 na hlav-nom pojednavani precitané.

Z vypovede svedkyne a poSkodenej |. Z. vyplynulo, Ze s obzalovanou sa zoznamila v aprili 2006 v
ubytovni W.H. v obci Hustopece, v ktorej byvala. ObZalovana sa v rozhovoroch prezentovala ako bohata
Zena, ktora vraj €aka na 37 miliénov, ale Ze to bude dlho trvat, lebo sa rozvadza. Mala rodi€ov, ktori vraj
nechceli aby mala manzela pana J. a Ze az sa s nim rozvedie, daju jej tie peniaze. ObZalovana sa taktiez
vyjadrovala, Ze ma v Amerike nejakého stryka. ObZalovanu brala poskodena ako kamaratku, vidala ju
skoro kazdy deri. Verila jej. O pozZi€anie penazi obzalovana poSkodenu poziadala v aprili 2006, pri¢om
peniaze jej pozi€iavala do novembra 2006. ObZalovana si tieto peniaze poZi€iavala na niekolkokrat
po Ciastkach 50 tisic, 20 tisic, 50 tisic atd. Asi na 5- alebo 6-krat si celkovo pozi¢ala 170.000,- K&.
Obzalovana jej nehovorila, na €o si peniaze pozi€iava, iba to, Ze si
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potrebuje poziat. Peniaze jej poSkodena davala v hotovosti do ruky, pritomny pri tom nikto nebol.
Peniaze mala obZalovand vréatit az po rozvode, konkrétny termin splatnosti p6zi¢ky nebol dohodnuty.
Ked neskdér poSkodena obzZalovanu poziadala, aby peniaze vratila, zaCala sa vyhovarat, priCom
poskodenu vzdy uistovala, aby sa nebala, Ze jej peniaze vrati. Takto vyzvala obZalovanu najmenej 10-
krat. ObZalovana jej na opakované naliehanie vratila iba 6.000,- K& a kratko na to opustila ubytoviiu s
tym, Ze jej zomrel otec. Diskusie o p6zicke a jej vrateni medzi poSkodenou a obZalovanou prebiehali
bez svedkov. Zdrojom poskodenej na poskytnutie pozicky boli viastné uspory vo vyske cca 100.000,-
K&, nie€o si pozi¢ala poSkodena od rodiCov, priatela a dcéry. Okrem pani W. si mala obZalovana pozi¢at
peniaze aj od nejakého pana KFize, a to sumu 25.000,- KE&. Asi v januari alebo februari 2007 poskodena
spolu s pani W. presli autom celt Myjavu a Start Turd v snahe najst obzZalovanu. Stretli jedného
pana. Ked sa ho pytali na obzalovanu a porozpravali mu, ¢o sa im stalo, povedal im, Ze aj od neho si
obzalovana pozi¢ala 10.000,- Sk na pohreb matky, pricom neskér tento pan zistil, Ze matka obZalovanej
Zije. PoSkodena si v trestnom konani uplatnila narok na ndhradu 8kody vo vySke 164.000,- K¢.

Z vypovede svedkyne a poSkodenej P. W. vyplynulo, Ze v €ase, ked obZalovana priSla na ubytovriu,
pracovala tam poskodena ako receptna. Mala k obZalovanej vlazny vztah, brala ju ako ubytovanu.
Obzalovana sa spravala rozhadzovacne, rada pozyvala kamaratov na pohar vina a vSetko platila.
Hovorilo sa o0 nej, Ze ma stryka v Amerike a Ze ma zdedit’ milién dolarov. ObZalovana ju raz poZiadala
o pbzicku 15.000,- K&, ktort odbvodnila potrebou pripravy hostiny pre hosti zo Slovenska, ktori k nej
mali prist. PoSkodena jej v hotovosti poZi€ala tri pattisickorunacky, ktoré mala nasSetrené. Peniaze jej
mala obZalovana vratit do 14 dni. Pri odovzdani penazi nikto pritomny nebol. ObzZalovana poskodenu
ubezpe-Covala, Ze jej peniaze vrati, aj jej 2-krat napisala SMS spravu, Ze sa nema bat, avSak doteraz
jej peniaze nevratila. Po odchode obzZalovanej z ubytovne i8li poSkodena spolu s |. Z. obZalovanu
hladat do Starej Turej, nakofko obZalovana v ubytovni zanechala velky neporiadok, medziinym aj nejaké
papiere, z ktorych zistili, Ze bola niekofkokrat vydata. V Starej Turej stretli pana, ktory im oznamil, Ze tiez
obZzalovanej pozi¢al nejaké peniaze, ktoré mu stéle nevratila. Tento pan sa volal Q. T.. PoSkodena si v
trestnom konani uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 15.000,- K&.

Z vypovede svedka Q. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovanu pozna pod priezviskom J..
Isty Cas pracovala v obchode na sidlisku. On sam jej pozi€al 10.000,- Sk na zaklade jej poziadavky.
Peniaze mu doteraz nezaplatila. Ohladne zaplatenia p6zi¢ky prebehlo na sude pred niekolkymi rokmi
aj sudne konanie, ktoré inicioval. Svedok potvrdil, Ze v minulosti doSlo k nahodnému stretnutiu medzi
nim a dvomi Ceskami, ktorému mu uviedli, Ze obZalovana si od jednej z nich pozitala 150.000,- K& a
od druhej 15.000,- K&. Suhlasil s tym, Ze bude v ich veci svedéit na sude v Ceskej republike, k Gomu
v3ak nakoniec nedoslo.

Obzalovana v ramci vyjadrenia k vypovedi svedka potvrdila, Ze si od neho 10.000,- Sk poZi€ala, av8ak
7.000,- Sk mu vratila a 3.000,- Sk jej svedok odpustil za isté sluzby.

Z ¢itanej vypovede svedka G. L. vyplynulo, Ze obZalovanu poznal. Sam jej Ziadne peniaze nepoziciaval.
O tom, Ze jej peniaze mali pozi¢at' |. Z. a P. W., vedel iba sprostredkovane od tychto osbb, ktoré mu
to hovorili.

-6-

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 221 ods. 2 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda prevySujica sumu 266 Eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znackou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obZalovanej za Zalovany skutok za
preukazanu riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zédkonné rozhodnutie. Aj ked obZalovana spachanie
skutku poprela, argumentujuc najma absenciou materialnych dévodov si poZi€iavat od poskodenych
dostatkom pemazi z inych zdrojov, &i uz od rodi¢ov alebo od S. T., je podla nazoru sudu spolahlivo
usvedCovana obsahom vypovedi poskodenych Viasty W. H. I. Z., obsahom vypovede svedka Q. T.
a obsahom listin-nych dékazov. Hoci obZalovana povaZzovala vypoved svedka S. T. za taku, ktora je
en bloc v jej prospech, resp. za taku povazovala aj svoju verziu, sud v tychto vypovediach nachadza
nepriame dokazy pre trestnu €innost kladenu jej za vinu. Aj z nich je totiZ identifikovatelny zakoreneny
Zivotny navyk obZalovanej pozi€iavat si na beznu spotrebu od inych osdb. Poziciavali jej rodicia,
pozigiaval jej S. T.. Nepoprela skutognost, Ze by jej nieo pozital aj svedok Q. T.. Je teda zrejmé, ze
poZi€iavanie si na Zivot na dlh bez toho, aby s pdziCkami bolo spojené nasledné vytvaranie nejakych
trvalych hodnét v podobe postavenych nehnutelnosti alebo rozbehnutych podnikov, je charakteristickym
spbsobom zivota obZalovanej. Napriek tomu, Ze spotrebovala obrovské sumy pozi¢anych penazi, nie
je s jej Zivotnym pribehom spojené v podstate ni¢ hodnotné. Do tohto kontextualne zapada aj pribeh
prezentovany poskodenymi, vratane popisu spdsobu Zivota obZalovanej po€as jej pobytu v ubytovni v
obci Hustopece. Sud po vykonanom dokazovani nenasiel Ziaden dévod sa domnievat, Ze by vypovede
poskodenych boli u¢elovo vymyslené v snahe obzZalovanu len tak oCiernit, pripadne sa jej za nie€o z
minulosti pomstit. Nebolo preukazané, Ze by akakolvek z tychto os6b mala alebo mohla mat’ zaujem
kriminalizovat’ obZalovanu, t.j. Ze by si niektora z poSkodenych tu &ast’ skutkového deja, ktorej bola
sucastou, vymyslela v snahe privodit’ trestné stihanie obZalovanej. Preto sud tieto svedecké vypovede
akceptoval ako vierohodné, pravdivé, vzajomne neprotirecivé, z obsahu ktorych sa v spojeni s listinnymi
dbkazmi podava logicky a jednozna&ny zaver o vine obzalovanej za Zalované skutky. Obe posSkodené
pocas celého trestného konania zotrvavali nielen na svojich verziach udalosti prezitych s obzalovanou,
ale este predtym, ako vébec bolo zacaté trestné stihanie obZalovanej,
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z vlastnej iniciativy a na vlastné naklady sa vydali po stopach obZalovanej na Slovensko, patrali po
nej, priom im nahoda (sic!) priviedla do cesty Cloveka (svedok Q. T.) s vefmi podobnym neprijemnym
Zivotnym pribehom, aky ony zaZili s obzalovanou. Prave tieto ukony vykonané poskodenymi verifikuju
obsah ich vypovedi, potvrdené dalSim na pripade nazainteresovanym svedkom. Pre ustalenie skutku
tak, ako bol zaZalovany, nie je podstatné, & svedok S. T. alebo & vlastni rodi¢ia obZalovanej
skuto&ne nejaké penia-ze pozi€ali alebo nie. V tom &ase prakticky nekontrolovana spotreba obZalovanej
vyZadovala stale dalSie a dalSie zdroje a preto vyhovorka o tom, kofko od koho mala napoZi¢iavané
a z toho dbévodu si uz nepotrebovala viac poZi€iavat, tu argumentaéne neobstoji. Je evidentné, Ze
obzalovana si v inkriminovanom C€ase poZiiavala, aby mohla saturovat nielen svoje potreby, ale
pravdepodobne aj uhradzat’ starSie dizoby.

Protipravnym konanim, opisanym vo vyroku rozsudku, obZalovana naplnila znaky skut-kovej podstaty
pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakofko na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.
Obzalovana sa skutku dopustila ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za preukazanu
absenciu trestnej zodpovednosti obZalovanej za tento skutok. U obZalovanej ide o konanie umyselné,
pretoZe chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom,
ktorym zaujmom je ochrana majetkovych prav ostatnych subjektov prava.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze doposial bola raz sudne trestana za trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005. Vo vztahu k tomuto odsudeniu
sa na fiu hladi, ako keby nebola odsudena. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovanej sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost’ ani ziadnu pritazujicu okolnost. Vyhodnotiac
okolnosti spachania Zalovanych skutkov, pravdepodobnu motivaciu konania obzalovanej, mieru jej
zavinenia, jej osobné pomery a moznosti jej napravy, vezmuc do Uvahy aj vySku spésobenej Skody,
dospel sud k zaveru, Ze na obZalovanu je mozné v zaujme efektiv-neho dosiahnutia G&elu trestu (ochrana
spolognosti a naprava pachatela) pésobit’ aj trestom vychovnym. Okrem toho tu mal sud na zreteli aj
so spOsobenym nasledkom suvisiacu potrebu uspokojenia adhézneho naroku poskodenych v ramci
naplnenia prevychovnej funkcie trestnej sankcie. Preto sud podfa § 221 ods. 2 Trestného z&kona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 1
rok, priom jej podla
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§ 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil a zaroven
ulozZil probacny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
urcil na 3 roky. Ako sucast probacného dohlfadu obZalovanej uloZil povinnost podla § 51 ods. 2, ods.
4 pism. c) Trestného zadkona nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu poSkodenym. Takto uloZzeny
trest povazuje sud za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajici zasadam ukladania trestov v
zmysle Trestného zakona, poziadavkam individualnej a generalnej prevencie, ktory v dostatocnej miere
vyjadruje aj moralne odsude-nie pachatela spolo¢nostou.

Poskodené P. W. H. I. Z. si v tresthom konani riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu Skody, ktoré
riadne zdovodnili. Nakolko opravnenost a vySka tychto narokov bola preukazana rovnako ako bola
preukdzana vina obZalovanej, uloZil sud obZalovanej podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost
nahradit’ poSkodenej |. Z. Skodu vo vyske 164.000,- K& a poSkodenej P. W. Skodu vo vyske 15.000,- K&.

Po vyhlaseni rozsudku podala obZalovana proti tomuto rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



