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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. A., nar. dia
XX.XX.XXXX a maloletého J. A., nar. diia XX.XX.XXXX, v konani zastipenymi Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, deti rodicov matky F. A., Statnej obCianky Q. republiky, bytom Z. F. nad V., F.
3, prechodne bytom Z. F. nad V., V. XX, v konani zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin
Bartko- JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Legionarska ¢. 14 a otca Ing. J. A., Statneho obcana
Q. republiky, bytom Z. F. nad V., F. 3, prechodne bytom Z. F. nad V., P. 5, o navrhu otca na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 9P/32/2013-279 zo dna 02. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o vyzivovacej povinnosti, nedoplatku na
zrocnom vyzivhom, uprave styku, t.j. vo vyrokoch Il - VI potvrdzuje.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom &.k. 9P/32/2013-279 zo dfia 02. aprila 2014 rozhodol, Ze
maloleta F. a malolety J. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat deti a spravovat
majetok deti v beznych veciach su opravneni obaja rodi¢ia. Dalej urcil otcovi maloletych deti povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej F. sumou 150,- eur mesacne v obdobi od 6.2.2013 do 31.10.2013, sumou
100,- eur mesaéne v obdobi od 1.11.2013 do 31.12.2013 a sumou 120,- eur mesacne od 1.1.2014
nadalej a na vyZivu maloletého J. sumou 100,- eur mesacne v obdobi od 6.2.2013 do 31.10.2013,
sumou 50,- eur mesacne v obdobi od 1.11.2013 do 31.12.2013 a sumou 90,- eur mesacne od 1.1.2014
nadalej. Zaroven urcil nedoplatok na vyZzivnom na obe maloleté deti za obdobie 0d 6.2.2013 do 2.4.2014,
ktory povolil otcovi maloletych deti splacat’ popri bezZnom vyzivhom v splatkach po 50,- eur mesacne
na kazdé z deti spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok. Prvostupriovy sud dalej
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s detmi stretavat prvé tri mesiace od
pravoplatnosti tohto rozsudku kazdy neparny piatok od 16,00 hod. do 19,00 hod., kazdu neparnu sobotu
od 09,00 hod. do 19,00 hod., kazdu neparnu nedefu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v dalSich mesiacoch
kazdy neparny vikend od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Napokon prvostupriovy sud
rozhodol, Ze matke maloletych deti oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava a o trovach Statu a
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Rozhodnutie o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky a o ich zastupovani a spravovani ich majetku oboma rodi¢mi a tiez rozhodnutie o
uprave styku otca s maloletymi detmi oddvodnil prvostupriovy sid podla § 36 ods. 1 a § 24 ods. 3az 5
Zakona o rodine, ked zo zaverov znaleckého posudku €. 11/2014 Mgr. Karola Zabaka vyplynulo, Ze obaja
rodiCia su schopni v plnej miere sa o deti postarat, deti maju k obom rodi€¢om rozvinuté bohaté citové
vazby ale mierne sa oslabila citova vazba medzi detmi a otcom a zniZil sa tiez vplyv otca na vychovu
deti. Tato skutonost' vyplynula z odchodu otca z domacnosti a tiezZ z konfliktu medzi rodi¢mi deti. Deti
sa citovo priklonili na stranu matky. O zvereni deti do starostlivosti matky sud rozhodol z dévodu bliz3ej
citovej vazby deti k matke a tiez z dévodu, Ze otec v suCasnosti Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou,
ku ktorej maju deti negativny vztah, Ziarlia na fiu a prenosovo i na jej syna. Zverenie maloletych deti



do osobnej starostlivosti matky tak bolo jedinym moznym rieSenim v zaujme maloletych deti. Pokial
ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, tu sud prvého stupria rovnako prihliadal predovSetkym na
zavery znaleckého dokazovania. Znalec v posudku kon&tatoval, Ze obe deti su uz citovo od rodi€ov
CiastoCne odseparované, dokazu teda vydrzat bez jedného rodi¢a i niekofko dni. KedZe si maloleté
deti musia zvyknut' na to, Ze situdcia v rodine sa uz nezmeni, rodi€ia spoluzitie neobnovia a otec Zije
s inymi osobami, upravil sud prvého stupfa styk otca s maloletymi detmi tak, aby sa v prechodnom
obdobi situacia stabilizovala, maloleté deti si na realitu zvykli a tejto sa prispésobili. Preto bol styk otca s
detmi upraveny pocas prvych troch mesiacov bez prespania kazdy druhy vikend tak, aby deti mohli ¢o
najviac asu travit' s otcom, realizovat' spoloé&né aktivity a v rdmci nich pochopit, Ze otec je tu pre nich.
Po uplynuti tohto asu bude uz podla nazoru prvostupriového sudu vytvorena situacia na to, aby deti u
otca prespali. Sud upravil styk otca s detmiiba pocas vikendov, i ked pdvodne sud zamyslal upravit’ styk
otca s detmi i v priebehu tyZdna tak, ako to urobil v predbeznom opatreni, ktoré v konani vydal. Ukazalo
sa vsak, Ze realizacia styku v priebehu pracovného tyzdna je nerealna, podla prehfadu dni, ktoré takto
otec s detmi stravil je zrejmé, Ze otcovi takato Uprava styku nevyhovuje. Sam sa vyjadril, Ze by si deti
bral v priebehu tyzdna hocikedy, keby to matka umozfiovala, av3ak nevie povedat, v ktoré dni by styk
mal prebiehat, a to s ohladom na jeho su€asné zamestnanie. Nevedel sa vyjadrit ani k otazke prazdnin,
kedZe nevie, ako bude fungovat v zamestnani a kedy si teda deti vlastne méze zobrat. Sud preto cez
prazdniny styk otca s detmi neupravil, kedZe je potrebné zistit, ako sa bude vyvijat' styk kazdy druhy
vikend aj s prespatim deti u otca. Rozhodnutie o uréeni vyZzivného otca na maloleté deti a nedoplatku na
takto uréenom vyzivnom prvostuprovy sud odévodnil podla § 62 ods. 1 az 6, § 65 0ds. 1a2a § 75 ods.
1 a 2 Zakona o rodine a zistenymi pomermi maloletych deti a rodi¢ov. Maloleta F. ma v su€asnosti 12
rokov, ma vydavky spojené so Skolou a Skolskymi aktivitami /divadelné predstavenie v B., knihy nemciny,
vylet do hvezdarne, anglicky tyZzdefi/, navstevuje ZUS, &o na pol roka stoji 22,50 eur. Nosi okuliare, tieto
kupovala matka v oktébri 2013 za 147,- eur. Nema zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom,
nosi v3ak ortopedické topanky, ktoré obom detom kupil otec. Malolety J. ma 10 rokov, ma rovnako
vydavky spojené so $kolou, navstevuje ZUS, &o stoji 40,- eur na pol roka. Malolety méa dobry zdravotny
stav. Matka deti je zamestnana, dosahuje Cisty mesacny zarobok vo vysSke 759,88 eur. Byva spolu s
detmi v prenajatom byte, kde plati mesacne najomné vo vyske 350,-eur. Sama zvySené vydavky nema.
Matka deti inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec deti Zije v byte s priatelkou a jej dcérou, otcovstvo
k tomuto dietatu doposial uréené nebolo. Do 31.10.2013 bol zamestnany v Zakladnej $kole s MS v
B., kde dosahoval prijem vo vySke 709,29 eur. Nasledne bol z prace prepusteny z dovodu nedostatku
kvalifikacie, €o sud povazoval za objektivny dévod straty zamestnania, bol evidovany na Urade prace,
kde dosahoval prijem vo vySke cca 416,- eur mesac¢ne. Od 01.01.2014 je zamestnany, v januari 2014
mal prijem vo vySke 537,67 eur a vo februari 2014 mal prijem vo vySke 730,- eur. V priemere u terajSieho
zamestnavatela tak dosahuje 633,83 eur. Sam nema zvySené vydavky. Nema inu vyZivovaciu povinnost
(otcovstvo k jeho udajnému dalSiemu dietatu doposial uréené nebolo). Vychadzajuc z takychto pomerov
na strane Uuc¢astnikov su vyzivné urcil: -za obdobie od 06.02.2013 (deri podania navrhu) do 31.10.2013
(prijem otca bol vo vy8ke 709,29 eur) vo vyske 150,- eur na F. a 100,- eur na J.; -za obdobie 0od 01.11.2013
do 31.12.2013 (obdobie nezamestnanosti otca) vo vysSke 100,- eur mesacne na F. a 50,- eur na J. a
za obdobie od 01.01.2014 nadalej vo vy8ke 120,- eur na F. a 90,- eur na J.. Pri takomto vyzivhom je
zachovana zhruba rovnaka Zivotna uroven vSetkych &lenov rodiny pri zohladneni ich nakladov, potrieb
a moznosti. Po zaplateni vyzivného zostava otcovi deti dostatok finanénych prostriedkov (cca 420,- eur)
i na uspokojovanie vlastnych potrieb. Na strane matky bude pritom prijem na jedného &lena rodiny vo
vySke cca 339,- eur (po zohladneni prijmu, rodinnych pridavkov a vyzivného). Sud prvého stupria bral
do uvahy i skuto€nost, Ze otec deti Zije v spoloénej domacnosti s dalSou osobou, ktora sa rovhako musi
zo svojho prijmu podielat na nakladoch tykajucich sa byvania. Prvostupfiovy sud pociatok vyZivovacej
povinnosti otca k detom ur€il odo dfia podania navrhu na sud, ¢im vznikol dlh na vyZzivhom za dobu od
06.02.2013 do 02.04.2014. Tento bol u maloletej F. vy&isleny na celkovu sumu 1.503,55 eur: a/ januar
2013 bol dih 90,- eur, kedZe otec deti zaplatil 60,- eur, b/ marec 2013 az oktéber 2013 bol dih kazdy
mesiac po 123,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur kazdy mesiac, ¢/ november 2013 az december
2013 bol dlh v kazdom mesiaci 73,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur za kazdy mesiac, d/ januar
az marec 2014 bol dlh v kazdom mesiaci 93,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur za kazdy mesiac.
U maloletého J. bol dlh na zro€nom vyzivhom vycisleny na celkovu sumu 863,55 eur: a/ januar 2013
bol dih 40,- eur, kedZe otec deti zaplatil 60,- eur, b/ marec 2013 aZ oktdber 2013 bol dlh kazdy mesiac
po 73,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur kazdy mesiac, c/ november 2013 az december 2013
bol dlh v kazdom mesiaci 23,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur za kazdy mesiac, d/ januar az
marec 2014 bol dih v kazdom mesiaci 63,35 eur, kedZe otec deti zaplatil 26,65 eur za kazdy mesiac.
Vzhladom k vySke dlhu bolo otcovi deti umoznené tento zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- eur s



tym, Ze splacanie dihu bude sice pre otca deti finanéne naro€né, mal vSak dostato¢ne dlhé obdobie,
v rdmci ktorého si musel byt vedomy toho, Ze vyzivné mal platit vo vy3Sej vySke a teda mal paméatat
na to, Ze vyzivné bude musiet doplatit. Rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
matke maloletych deti sid prvého stupria odévodnil podla § 138 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze matka nespifia
predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a to s ohfadom na jej prijmy a vydavky.
Rozhodnutie o trovach konania a trovach Statu si sud prvého stupria vyhradil na &as po tom, ako bude
pravoplatne vyrieSena otazka oslobodenia matky deti od platenia sidnych poplatkov a po tom, ako bude
rozhodnuté o odvolani matky voci uzneseniu, ktorym jej bola uloZzena povinnost zaplatit' preddavok na
znalecké dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku do vyrokov o ur€eni vyzivného, do vyroku o nedoplatku na zro€nom uréenom
vyzivnom a do vyroku o Upravy styku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Poukazal na to, Ze pri
uréeni vyzivného okresny sud nezohladnil jeho naklady na vyZivu deti pocas jeho stretavania sa s detmi
v obdobi od marca 2013 doposial. V tomto obdobi sa na zaklade predbezného opatrenia sudu stretaval
s detmi v neparny tyzden utorok a Stvrtok celé popoludnie a v parny tyZden od piatka popoludni do
nedele. Tento styk pritom musel zabezpec€ovat v byte svojej matky, kedZe podla predbezného opatrenia
musel zabezpedit, aby sa styk realizoval bez pritomnosti jeho priatelky a jej syna. Nebola zohladnend ani
skuto€nost, Ze ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, k maloletej Z. F.. S ohfadom na urené vyZivné nie je
schopny tejto zabezpe it rovnaku Zivotnu uroven ako maloletym F. a J.. Navrhol preto, aby odvolaci sud
zmenil vySku vyZivného tak, Ze tato urci za obdobie od marca 2013 do méja 2013, kedy sa narodila mal.
Z.v sume 70,- eur na kazdé dieta, za obdobie od juna 2013 do oktébra 2013 v sume 50,- eur na kazdé
dieta, za obdobie od novembra 2013 do januara 2014 v sume 40,- eur na kazdé dieta a za obdobie od
februara 2014 nadalej v sume 80,- eur na kazdé dieta. Nedoplatok na takto uréenom vyzivnom navrhol
otec splacat po 20,- eur mesacne. Pokial ide o odvolanie proti Uprave styku, dovodil otec tym, Ze pocas
parnych vikendov sa realizuje styk syna jeho priatelky s jeho otcom a to za pritomnosti jeho priatelky.
KedZe jemu bol uréeny styk s detmi na neparne tyZdne, znamenalo by to, Ze by nemal moznost stravit
Ziadny vikend so svojou partnerkou a dcérou Z., ¢o by narusSilo ich rodinny Zivot. Navrhol preto zmenit
styk uréeny rozsudkom sudu prvého stupria z neparnych tyZdiov na parne.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti. Ziadala rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Podla nej je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti tak ako
urcil sud prvého stupna. Poukazala na to, Ze otec je vlastnikom dvoch nehnutefnosti a to 4izbového bytu
a celorogne obyvatelnej rekrealnej chaty. Pokial ide o otcovstvo k maloletej Z. F., toto nebolo v ¢ase
rozhodovania sudu prvého stupria uréené. Matka maloletej okrem toho Ze pobera rodi¢ovsky prispevok
pracuje ako lektorka nemeckého jazyka v spoloénosti O., odkial ma prijem. Popri pridavkoch na deti
pobera aj vyZivné na syna V. vo vy8ke 130,- eur mesacne. Tiez je vlastniCkou inej celoroéne obyvatelne;j
rekreaCnej chaty. Pokial ide o ur€eny styk otca s maloletymi detmi, jeho uréenie na neparne tyZdne, tak
maloleta F., ktora ma uz 12 rokov prejavila zaujem stretavat sa s otcom prave poc¢as neparnych tyzdriov,
pretoZe jej najlepSia kamaratka je z rozvedenej rodiny a kazdy neparny tyZden sa stretava so svojim
otcom. Maloleta tak chce mat’ parne tyzdne volné pre stretavanie sa so svojou kamaratkou.

Kolizny opatrovnik maloletych deti Ziadal rozsudok sudu prvého stupria potvrdit, nakolko je podfa jeho
nazoru vo vSetkych Castiach v sulade so zaujmami maloletych deti.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism a) O.s.p. v &astiach o ur€eni
vyzivného otca na maloleté deti, o uréeni nedoplatku na zroénom vyZivnom a povoleni jeho splacania a v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi, nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie
vysluchom otca i matky maloletych deti, oboznamenim obsahu rodného listu mal. Z. F., vypisov z LV &.
4330 pre k.u. Nové Mesto nad Vahom a €. 731 pre k.u. Horné Bzince, vyplatnej pasky otca maloletych
deti za mesiac 4/2014 dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné v napadnutych
Castiach podla 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

V predmetnej pravnej veci nebol rozsudok sudu prvého stupfia v €asti o zvereni maloletych deti F. a J.
do osobnej starostlivosti matky a o zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku v beZnych veciach
oboma rodiémi odvolanim otca maloletych deti napadnuty, preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



Pokial ide o urCenie vyZivhého otca na maloleté deti zo skutkového stavu zisteného dokazovanim
pred sudom prvého stupfia vyplyva, Zze maloleta F. ma v su€asnosti 12 rokov, ma vydavky spojené
so $kolou a Skolskymi aktivitami, navstevuje ZUS, ¢o na pol roka stoji 22,50 eur. Nosi okuliare, tieto
kupovala matka v oktébri 2013 za 147,- eur. Nema zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom,
nosi v3ak ortopedické topanky, ktoré obom detom kupil otec. Malolety J. ma 10 rokov, ma rovnako
vydavky spojené so $kolou, navstevuje ZUS, &o stoji 40,- eur na pol roka. Ma dobry zdravotny stav.
Matka deti je zamestnand, dosahuje Cisty mesaény zarobok vo vyske 759,88 eur. Byva spolu s detmi v
prenajatom byte, kde plati mesacne najomné vo vySke 350,-eur. Sama zvySené vydavky nema. Matka
deti inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec deti Zije v byte s priatelkou a dcérou Z.. Do 31.10.2013 bol
zamestnany v Zakladnej $kole s MS v B., kde dosahoval prijem vo vyske 709,29 eur. Nasledne bol z
prace prepusteny z dévodu nedostatku kvalifikacie a ako evidovany na Urade prace dosahoval prijem
vo vySke cca 416,- eur mesacne. Od 01.01.2014 je zamestnany, v januari 2014 mal prijem vo vyske
537,67 eur a vo februari 2014 mal prijem vo vySke 730,- eur. Sam nema zvy3ené vydavky.

Z dokazovania doplneného odvolacim sudom na pojednavani vyplynulo, Ze otec maloletych deti ma
od 9.4.2014 uréené otcovstvo k maloletej Z. F.. S matkou maloletej Nikoly Zije v spolo€nej doméacnosti,
pricom tato je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesaéne a popri tom si
privyraba ako lektorka v spolo¢nosti O.. Spolu s nimi Zije aj jej syn, na ktorého jeho otec plati vyZivné 130,-
eur mesacne. Prijem otca maloletych deti zo zamestnania bol za april 2014 742,43 eur v Cistom. Otec
maloletych deti vlastni 4izbovy byt a rekreaénu chatu. V tomto byte byva jeho matka a otec maloletych
deti spolu s priatelkou, jej synom a spolo¢nou dcérou Z. Ziju v prenajatom mestskom byte, za ktory platia
okolo 350,- eur mesacne. Z vysluchu matky maloletych deti odvolaci sud zistil, Ze jej pomery ani pomery
maloletych deti sa od rozhodnutia sidu prvého stupria nezmenili.

Podla § 62 ods. 2, 4 a 5 Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Posudenim skutkového stavu zisteného z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria a skutkového
stavu zisteného z dokazovania doplneného odvolacim sudom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupfia v €asti ur€enia vyZivného odporcu na maloleté deti F. a J. je vecne spravny.
Sudom prvého stupiia uréené vyZivné zodpoveda zasadam uvedenym v citovanych ustanoveniach § 62
a § 75 Zakona o rodine. Zohladiuje tak schopnosti a moznosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti
ako aj schopnosti, moznosti matky i jej osobnu starostlivost o maloletych F. a J.. Vo vztahu k pomerom
otca maloletych deti uréené vyzivné zohladfuje aj zmenu v prijmoch otca dosahovanych v zamestnani,
resp. za dobu nezamestnanosti. Ur€ené vyzivné zodpoveda aj preukazanym sucasnym odévodnenym
potrebam maloletych deti. Na spravnost uréenia vyzivhého sudom prvého stupfia nemala vplyv ani
skuto€nost, ktoré eSte nebola sudu prvého stupfia v ¢ase jeho rozhodovania znama, Ze otec maloletych
deti ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, k maloletej Z. F.. Naklady na pInenie tejto vyZivovacej povinnosti,
ktoré musi otec vynakladat' a ktoré maju byt zohladnené pri ur€ovani vyzivného otca na maloleté deti
F. a Romana, su na druhej strane vykompenzované skuto&nostou, Ze otec maloletych deti vynaklada
prostriedky na prenajom mestského bytu, hoci sam vlastni Xizbovy byt, v ktorom Zije len jeho matka. Tieto
vydavky podla odvolacieho sudu nemusel a nemusi otec maloletych deti vynakladat a preto sa podla
ustanoveni § 62 Zakona o rodine tieto vydavky neberu pri rozhodovani o vyzivhom otca na maloleté
deti do uvahy. Okrem toho otec maloletych deti vlastni uz spominany 4izbovy byt a rekreaCnu chatu a
to na rozdiel od matky maloletych deti, ktorej boli maloleti F. a Roman zvereni do osobnej starostlivosti
a ktora Ziadne nehnutelnosti nevlastni a za u¢elom zabezpedenia byvania si musi skuto¢ne prenajimat’
byt. Uvedené skuto€nosti, po zohladneni prijmov a vydavkov oboch rodi€ov, tak vedu odvolaci sud k
zaveru, Ze Zivotna urover otca maloletych deti je urCite vysSia ako Zivotna urovern ich matky a maloleté



deti preto maju podla ustanoveni § 62 Zakona o rodine pravo sa na zivotnej urovni svojho otca podielat
a to aj vo forme vyzivného od otca.

Za spravny povazoval odvolaci sud aj rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach o uréeni
nedoplatku na zroénom vyZivhom a povoleni jeho splacania. Prvostupniovy sud spravne ur&il nedoplatok
na uréenom vyzZivhom otca s prihliadnutim na doposial otcom platené vyZivné a dobu, od ktorej bolo
vyzivné na maloleté deti otcovi ur€ené. Splatky zroéného vyZivného uréené sudom prvého stupfia v
pripade vyzivného na obe maloleté deti po 50,- eur mesaéne boli sidom prvého stupfia stanovené
spravne. Aj ked platenie urCenych splatok zroéného vyzivného spolu s beznym vyZivnhym na maloleté
deti, spolu sa jedna o sumu 310,- eur mesacne /120,- eur bezné vyzivné na maloletu F. + 90,- eur
bezné vyzivné na maloletého J. + 2 x 50,- eur splatky zroéného vyZivného/, je na hrane moznosti otca
maloletych deti ale zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych deti. Splacanie uz zro&ného vyzivného
bude aj pri takto uréenych splatkach trvat’ v pripade maloletej F. viac ako dva a pol roka a v pripade
maloletého J. viac ako 17 mesiacov. Okrem toho je nezanedbatelnou skuto&nost'ou, na ktoru spravne
poukazal sud prvého stupia, aj to, Ze otec maloletych deti v obdobi, za ktoré mu bol vy¢isleny dih na
zro€nom vyzivnom, platil vyZivné po€as 12 mesiacov len v minimalnej vySke /26,65 eur na jedno dieta/ a
mal si byt vedomy toho, Ze vzhladom na jeho moZnosti a schopnosti ako aj potreby maloletych deti mu
bude uréené vyzivné na maloleté deti vo vy$Sej sume. Mal preto svoje hospodarenie prispdsobit’ tejto
skuto€nosti a vytvorit' si Uspory na splatenie vyZivného.

Co sa tyka odvolania otca maloletych deti do vyroku rozsudku stidu prvého stupfia o Gprave styku, ani tu
odvolaci sud neméze odvolanie otca hodnotit ako dévodné. Otec maloletych deti rozsah uréeného styku
ani nenapadal, len ziadal styk urcit na z neparnych tyZdfov na parne, pretoZze pocas parnych vikendov
sa realizuje styk syna jeho priatelky s jeho otcom a to za pritomnosti jeho priatelky. V prvom rade treba
uviest, Ze podla vyjadrenia pravnej zastupkyne matky maloletych deti ma priatelka otca upraveny styk
svojho syna s jeho otcom za jej pritomnosti len na dobu troch hodin raz za dva tyZdne. Ur€enie styku
otca s maloletymi detmi F. a J. na neparne tyZdne, ked sa priatelka otca u€astni styku svojho syna s
otcom pocas parnych tyzdfiov len po dobu troch hodin preto nijako nemdze ohrozit rodinny Zivot otca
maloletych deti. Okrem toho matka maloletych deti poukézala na to, Ze urenie styku s otcom na nepérne
tyZzdne zohladriuje zaujem maloletej F., ktora sa pocas vikendov parnych tyZdhov stretdva so svojou
najlepSou kamaratkou, ktoré je z rozvedenej rodiny a pocas vikendov neparnych tyzdriov ma uréeny styk
so svojim otcom. Nebol preto Ziadny dévod vyhoviet odvolaniu otca do vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia o Uprave styku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



