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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., S. A. XX, Statny oban Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom A. D., zamestnanec Okresného sudu X., v konani o zaplatenie 832,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 832,50 Eur, Grok z omeskania zo splatok za obdobie
od 02.12.2010 do 12.02.2012 vo vySke 23,10 Eur, rocny urok z omeskania 9 % zo sumy 832,50 Eur
po¢nuc od 13.02.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sUdpeho poplatku 49,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 142,22 Eur na Ucet pravneho zastupcu TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DrRa 05.11.2013 bola tunajSiemu sudu doruena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal voc&i zalovanému
zaplatenia sumy 832,50 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Lucenec v zmysle § 172 Obcianskeho sudneho poriadku vydal dfia 10.12.2013 platobny
rozkaz ¢.k. 5R0/604/2013-36.

Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese X., S. A. XX, av$ak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Nepodarilo sa mu dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &.k. 9C/77/2014-53
zo dfia 12.06.2014 zruSeny.

Sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe A. D., zamestnanca Okresného sudu X. uznesenim zo
dna 12.06.2014 ¢.k. 9C/77/2014-55.

Sud vo veci uril termin pojednavania na deri 25.06.2014.

Zastupca zalobcu ospravedInil neu€ast’ na pojednavani. Sud podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.



Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne vykazané, sud
podla § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku pojednaval v jeho nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim zaloby, Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2011,
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ¢oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Suché Myto 4, Bratislava a Zalobcom postUpil postupca na EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka
5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na z&klade Zmluvy o splatkovom uvere €. OXXXXXXXXX.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 2.202,47 Eur, ktord pozostavala z istiny
uveru vo vyske 1.964,81 Eur a riadneho uroku vo vySke 69,87 Eur, uroku z omeskania 158,82 Eur a
prisludenstva vo vy8ke 8,97 Eur, ktora skutoénost vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky,
kde Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky bola generovana bankovym
systémom. Podla Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanému
uver vo vySke 992,82 Eur (30.000,- Sk), ktory mal byt splacany v splatkach po 27,75 Eur vzdy k prvému
diu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 01.12.2010 do 01.05.2013
v pocte 30 a v celkovej vyske 832,50 Eur. Splatky pdvodne splatné od 20.02.2012 do 01.05.2013 sa stali
splatnymi dria 12.02.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. ZvySné splatky uveru si
Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a zalobcom zo dna 15.12.2011 postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni neskorSich pravnych
predpisov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory
sa bez ohladu na povahu uc¢astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (tzv. absolutny
obchod - § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava Cast obsahu
zmluvy inkorporovala v uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na
prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak,
maju zmluvné dojednania prednost pred znenim Uverovych podmienok. Zmluva o Uvere bola upravena
len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o spotrebitel'skych Uveroch ¢&. 258/2001 Z.z.. Uplatnena
pohfadavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, takzZe je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver, ktory nesplacal v dohodnutych lehotach. V zmysle zmluvy mal Zalovany poskytnuty
uver platit v 60 mesaénych splatkach vo vySke 27,75 Eur mesacne vzdy k prvému dfiu v mesiaci.
Konec&na splatnost uveru bola dohodnuta ku driu 01.05.2013. Predmetom Zaloby su len splatky, ktoré
Zalovany nezaplatil za obdobie od 01.12.2010 do 01.05.2013 v pocte 30, v celkovej vySke 832,50 Eur.

Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 832,50 Eur spolu s urokom z omes$kania,
tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku, podla § 517 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika.

Zalobca bol v konani Uspesny. Sud mu priznal trovy, ktoré mu vznikli tym, Ze zaplatil sidny poplatok
49,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,74 Eur (prevzatie a priprava
veci, podanie zaloby) + 2 x rezijny pausal po 9,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



